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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
02.06.1998, sp. zn. 2 Cdon 1506/96,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.1506.1996.1

Cislo: 21/1999

Pravni véta: Namitku zapocteni, ktera predstavuje ve smyslu ustanoveni § 98 o. s. I. jen obranu
proti Zalobé, 1ze uplatnit bez ohledu na to, Ze pohledavka namitana k zapocteni je predmétem jiného
rizeni pred soudem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.06.1998
Spisova znacka: 2 Cdon 1506/96
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zapocteni pohledavky
Predpisy: 99/1963 Sh. § 98
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.21

Namitku zapocteni, ktera predstavuje ve smyslu ustanoveni § 98 o. s. . jen obranu proti zalobé, 1ze
uplatnit bez ohledu na to, Zze pohleddvka namitana k zapocteni je predmétem jiného rizeni pred
soudem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 2. 6. 1998, 2 Cdon 1506/96)

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem z 24. 5. 1996 zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze 7. 12. 1995 tak, ze zalovanému ulozil zaplatit zalobci ¢astku 129 266,30 K¢ do tii dnt od pravni
moci rozsudku a dale rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupni. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti predevsim uvedl, ze soud prvniho stupné spravné zjistil, ze zalovany dluzi zalobci
zalovanou Céastku, dilem z divodu plné nesplacené pujcky a dilem z finan¢niho vyporadéni
spole¢ného podnikani v konsorciu C. za rok 1991. Odvolaci soud déale zdlraznil, Ze soud prvniho
stupné pochybil, kdyz shledal divodnou obranu zalovaného ve formé namitky zapocteni, kterou
zalovany vznesl 28. 8. 1994, a to presto, ze zjistil, Ze dne 10. 6. 1994 byla podéna Zaloba zapsana u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 10 C 307/94, jiz se zalobce domaha proti zalovanym Ing. V.
S. al. S. zaplaceni ¢astky 294 100 K¢& s piisluSenstvim za dodavku fotomateridlu. Predmétem


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8047

namitky zapocteni (v tomto pripadé kvalifikované jen jako obrana Zalovaného) je totozny narok, ktery
je predmétem zaloby z 10. 6. 1994. Aby mohla byt divodnost namitky zapoc¢teni posouzena, je tfeba
narok uplatnény namitkou zapocCteni v rizeni vécné projednat, i kdyz se o ném nerozhoduje vyslovné
v samotném vyroku rozhodnuti, ale vysledek vécného rozhodnuti o naroku uplatnéném k zapocteni
se v ném projevuje a je vyslovné vyjadren v oduvodnéni rozhodnuti. Oduvodnéni rozhodnuti tak
nutné tvori jeden celek s rozsudecnym vyrokem, ktery je teprve timto obsahem oduvodnéni
individualizovan. Bylo-li vSak jiz o naroku uplatnéném namitkou zapocteni drive, nez byla vznesena,
zahdjeno samostatné rizeni, které neni skonceno, brani vécnému projednani naroku uplatnéného
namitkou zapocCteni prekazka litispendence (zahdjeného rizeni) ve smyslu ustanoveni § 83 o. s. 1.,
nebot hrozi, ze tyz narok (pripadné jeho Cast) mize byt priznan dvakrat. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné proto bylo zménéno s odkazem na ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. T.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Dovolatel toto své dovolani
odvodnuje odkazem na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Poukazuje na to, ze predmétem
dovolani je pravni otdzka, zda skutecné prekazka litispendence brani namitce zapocCteni tam, kde ji
zalovany uplatni jako obranu proti Zalobé a nechce, aby mu bylo prisouzeno vice, nez co uplatnil
zalobce. To vsSe v pripadé, kdy pohledavka zalovaného proti zalobci je uplatnéna samostatné podanou
zalobou. V posuzovaném pripadé vSak jde o procesni obranu zalovaného, kdyz zalovany nepozadoval
prisouzeni ¢astky, kterou mu zZalobce dluzi, a jeho projev nebyl vzdjemnym navrhem, na podkladé
néhoz by zacalo jiné rizeni pred soudem. Neni zde proto duvod uvazovat o prekazce zahajeného
Tizeni.

Zalobce se k podanému dovolani nevyjadril.
Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalovaného bylo podano opravnénou osobou - Gcastnikem rizeni,
radné zastoupenym advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I., stalo se tak ve lhlité stanovené
ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I., je charakterizovano obsahovymi i formélnimi znaky pozadovanymi
ustanovenim § 241 odst. 1 o. s. I'., opira se o mozny pripad pripustnosti dovolani podle ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., pricemz zduraznuje dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism.
d) o. s. I. Dovolaci soud pak prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu v souladu s
ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného je diivodné, nebot s
pravnim posouzenim véci, na némz je rozsudek odvolaciho soudu zalozen, se dovolaci soud
neztotoziuje.

Podle ustanoveni § 97 o. s. . muze odpurce za rizeni uplatnit svd préava proti navrhovateli i
vzdjemnym navrhem. Vzajemny navrh muze soud vyloucit k samostatnému rizeni, jestlize by tu
nebyly podminky pro spojeni véci. Na vzajemny navrh se pak pouzije primérené ustanoveni o navrhu
na zahajeni rizeni, jeho zméné a zpétvzeti. V ustanoveni § 98 o. s. . se pak uvadi, Ze vzajemnym
navrhem je i projev odpurce, jimz proti navrhovateli uplatiuje svou pohledavku k zapocCteni, avSak
jen pokud navrhuje, aby bylo prisouzeno vice, nez co zada navrhovatel, protoze jinak soud posuzuje
takovy projev jen jako obranu proti navrhu.

Odvolaci soud pro zménu rozsudku soudu prvniho stupné spatroval diivod v podstaté vylucné v
uvaze, ze z duvodu prekazky litispendence ( § 83 o. s. I.) nemohl prihlizet k obrané zalovaného
spocivajici v jim vznesené namitce zapocteni. Zde vSak odvolaci soud zcela ziejmé dusledné
nerozli$il jednotlivé pravni instituty zminované v ustanoveni § 97 a § 98 o. s. . Neni sporu o tom, Ze
vzajemny navrh, o némz se zminuje vedle ustanoveni § 97 o. s. I'. i ustanoveni § 98 o. s. I., ma, pokud



o takovy pripad v konkrétnim rizeni jde, atributy i procesni a hmotnépravni nasledky navrhu na
zahdjeni rizeni. Z procesniho hlediska se tak i ke vzdjemnému névrhu vaze Uprava obsazena v
ustanoveni § 83 o. s. I'., pojednavajici o prekazce litispendence. Je tfeba si pak soucasné uvédomit, ze
ustanoveni § 98 o. s. I. obsahuje mimo jiné dva pravni instituty. Jednak jiz zminény “vzajemny
navrh”, jednak “uplatnéni pohleddvky k zapocteni”. Koncepce zminéného ustanoveni totiz
predpokladd, ze uplatnéni pohledavky k zapocCteni odpurcem v rizeni proti navrhovateli muze byt
povazovano za vzajemny navrh jen tehdy, pokud odpurce navrhuje, aby mu bylo prisouzeno vice, nez
co uplatnil navrhovatel. Jinak jde pouze o (procesni) obranu odplrce proti navrhu navrhovatele. K
tomu, aby bylo mozno i uplatnéni pohledavky odpurce vic¢i navrhovateli k zapocteni povazovat za
vzajemny navrh se vSemi s tim spojenymi dusledky (véetné mozné prekazky litispendence ve smyslu
ustanoveni § 83 o. s. I'.), je tfeba predevsim, aby odpurce uplatnil svoji (jinak zapocitatelnou)
pohledavku k zapocteni a navrhl, aby mu bylo prisouzeno vice, nez co uplatnil navrhovatel.

Pokud oba tyto predpoklady nejsou splnény v plném rozsahu, neni mozné projev odpurce, kterym
uplatiiuje svoji pohleddvku k zapocteni, povazovat za vzajemny navrh tak, jak je to uvazovano
ustanovenim § 98 o. s. . Tak tomu bude predevsim tehdy, nepozaduje-li odplrce, aby mu bylo
prisouzeno vice, nez co uplatnil navrhovatel, a to bez ohledu na samotnou celkovou vysi pohledavky
odpurce (rozhodnd totiz z uvazovaného hlediska je pravé vyse odpurcem pozadovaného prisudku a
nikoliv vySe jeho pohledavky). V tomto pripadé ma uplatnéni pohledavky povahu procesni obrany
zalovaného proti zalobé, obdobné nédmitce promlc¢eni, ndmitce zaplaceni dluhu apod. Soud se proto
nejprve zabyva otdzkou duvodnosti pohledavky uplatnéné zalobou a teprve v pripadé zjiSténi
opodstatnénosti posuzuje i otdzku pripustnosti navrhovaného zapocteni. OdliSnost pripadu, kdy
uplatnény navrh k zapocteni bude posuzovéan pri splnéni zdkonnych predpokladu jako vzajemny
navrh, od pripadi, kdy takové uplatnéni pohledavky k zapocteni bude jen obranou proti navrhu, se
projevi napr. tak, ze v pripadé, kdy odpurce nebude pozadovat pri uplatnéni své pohledavky vaci
navrhovateli, aby bylo prisouzeno vice, nez co uplatnil navrhovatel (a tedy pljde jen o procesni
obranu odpurce), a pokud by soud shledal divodnou pouze protipohleddvku odptrce, musi vlastni
navrh zamitnout, kdyz jej shledal neduvodnym, pri¢emz o protipohledavce rozhodovat nebude, a to
ani v duvodech rozsudku. Je tedy zrejmé, ze v téch pripadech, kdy pri aplikaci ustanoveni § 98 o. s. I.
nepujde o vzajemny navrh, ale jen o procesni obranu, pak ve vztahu k této procesni obrané, ktera -
jak bylo vyloZeno - nema povahu navrhu na zahdjeni rizeni, a k niz se tedy také nemohou primykat
nasledky spojené se zahdjenim rizeni, neni divodu zabyvat se otazkou pripadné prekazky zahajeného
Tizeni.

Protoze odvolaci soud vychézel pri svém rozhodovani o véci samé z odliSné pravni Gvahy, nelze jeho
rozhodnuti povazovat za spravné. Dovolaci soud proto z uvedeného davodu, aniz naridil jednani
(243a odst. 1 o. s. I'.), toto rozhodnuti zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni ( § 243b
odst. 1a2o0.s.T.).



