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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
02.07.1998, sp. zn. 2 Cdon 1424/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.1424.1997.1

Cislo: 25/1999

Pravni véta: Prijal-li senat ve véci, v niZ soud jedna a rozhoduje v tomto slozeni, rozhodnuti po
rizeni, jez bylo provedeno (véetné dokazovani) pouze predsedou senatu jako jedinym soudcem
(samosoudcem), jde o vadu rizeni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o. s. I., nebot soud byl
nespravneé obsazen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.07.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 1424/97

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dovolani

Predpisy: 99/1963 Sb. § 237 odst. 1 pism. g)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.25

Prijal-li senat ve véci, v niz soud jedna a rozhoduje v tomto slozeni, rozhodnuti po rizeni, jez bylo
provedeno (vcetné dokazovani) pouze predsedou senatu jako jedinym soudcem (samosoudcem), jde o
vadu rizeni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o. s. I'., nebot soud byl nespravné obsazen.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 2. 7. 1998, 2 Cdon 1424/97)

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze “byl propustén ze sluzebniho poméru vojéka z povolani
dnem 24. 11. 1956 z duvodu uvedenych v § 21 zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
a to z funkce I. kategorie”. Zalobu odGivodnil tim, Ze z armé&dy byl propu$tén poté, co byl tehdy
vylouéen z KSC a ze studia na Vojenské technické akademii, “po pfedchozim dlouhodobém tlaku na
jeho osobu z politického hlediska”. Federalni ministerstvo obrany mu vystavilo dne 22. 7. 1991
osvédceni, ze byl propustén ze sluzebniho poméru vojéka z povolani dnem 24. 11. 1956 z davodu
uvedenych v ustanoveni § 21 zédkona ¢. 87/1991 Sb., avsak pripisy predsedy Centralni rehabilitacni
komise FMO ze dne 11. 10. 1991 a nacelnika Oddéleni rehabilitacniho a odvolaciho FMO ze dne 9.
12. 1991 mu bylo sdéleno, ze “toto osvédceni je neplatné a bylo vydano omylem”.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem z 31. 3. 1995 zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z GcCastnikl


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8046

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Z provedenych dikazu dovodil, Ze Zalobce byl propustén ze
sluzebniho pomeéru vojaka z povolani na vlastni zadost a ze tomuto propusténi nepredchéazela “zjevna
politick4 persekuce”. Zékladnimi divody pro jeho propusténi z arméady a pro vylouceni z KSC byly
“Cetné moralni prestupky a kazenské prohresky”.

K odvoléni zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11. 1996 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni a
ze proti rozsudku je pripustné dovolani. Uvedl, ze soud prvniho stupné se spravné zabyval otazkou
splnéni podminek pro urceni, zda sluzebni pomér zalobce jako vojaka z povolani skoncil z divodl
uvedenych v ustanoveni § 21 zdkona ¢. 87/1991 Sb., prestoze o této otdzce jiz drive rozhodoval
prislusny spravni organ. Ve véci samé se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi i s pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné. K ndmitkdm odvolatele uvedl, Ze od vyloudeni Zalobce z KSC do jeho propusténi do
zalohy uplynula doba témér tri let, po kterou byly shledavany v jeho pristupu k plnéni povinnosti
ruzné zavady; nelze proto dovodit, ze by jeho propusténi z armady, pripadné jeho zadost o
propusténi, bylo v primé souvislosti s jeho demokraticky motivovanym politickym a spoleCenskym
jednanim a ob¢anskymi postoji. Rozhodnuti o pripustnosti dovolani zdivodnil tim, Ze otazka, zda “byl
soud opravnén prezkoumavat postup a rozhodnuti Centralni rehabilitacni komise, kterd zrusila
puvodné vydané osvédceni”, ma po pravni strance zasadni vyznam.

Zalobce v dovolani v prvni fadé namital, Ze soud nepfihléd] dostate¢né k diikkaziim pro néj piiznivym
a ze proto nezjistil radné skutkovy stav véci. Postup vojenskych organt, které resily jeho zadost o
rehabilitaci, povazuje za “zmatec¢ny”, nebot nejprve obdrzel osvédceni, zatimco pozdéji mu bylo
sdéleno, Ze toto osvédceni neni platné. Oba pripisy obsahuji nespravnosti, neodpovidaji vnitfnim
prepisim Ministerstva obrany a jde o “nicotné paakty”. Dovolatel povaZzuje za nespravné stanovisko
obou soudu o nemoznosti prezkoumavat v ramci tohoto rizeni postup a rozhodovani spravniho
organu. Navrhl, aby rozsudky obou soudu byly zruseny a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot oba soudy pti svém rozhodovani vychazely z
objektivné zjisténého skutkového stavu véci, ktery posoudily “v souladu s pravem”.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. s. .) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I'. a Ze je
proti nému dovoléni pripustné i podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. ., prezkoumal ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu bez jednani ( § 243a odst. 1, véta prvni, 0. s.T.) a
dospél k zavéru, ze rizeni predchazejici jeho vydani je postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 237
odst. 1 pism. g) o. s. I. Zrusil proto rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o. s. I'. dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat.

Podle ustanoveni § 36, véty prvni, o. s. I. v rizeni pred soudem jedna a rozhoduje senat nebo
predseda senatu jako jediny soudce (samosoudce).

Podle ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) o. s. . v Iizeni pred okresnim soudem ve vécech pracovnich
jedna a rozhoduje senat.

Rizeni o zalobé o uréeni, ze diivodem skonceni pracovniho vztahu byly okolnosti uvedené v



ustanoveni § 21 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisa
( § 22 odst. 3 tohoto zakona), je rizenim ve vécech pracovnich. Pracovnim vztahem se totiz rozumi
(srov. § 21 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpistl) pracovni nebo sluzebni pomér nebo ¢lensky pomér v druzstvu. Uéelem zékona o
mimosoudnich rehabilitacich (srov. jeho § 1) je mimo jiné zmirnéni nasledku nékterych krivd
vzniklych pracovnépravnimi tkony. Jde-li proto v rizeni o narocich podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, o zmirnéni nasledku kfivd zpusobenych
v oblasti pracovnépravnich vztaha a vztahl jim obdobnych (napf. sluzebnich poméru), je jeho
predmétem pracovni véc. V rizeni o Zalobach podanych podle ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona C.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve zpéni pozdéjsich predpisl, proto pred okresnim
soudem jako soudem prvniho stupné jedna a rozhoduje senat.

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné - jak vyplyva z obsahu spisu - véc projednal pri
jedndnich, ktera se konala 15. 12. 1993, 25. 3. 1994, 17. 2. 1995 a 24. 3. 1995; posléze uvedené
jednani pak bylo odroc¢eno “za uc¢elem zhodnoceni dikazl a vyhldSeni rozsudku” na den 31. 3. 1995,
pri némz doslo - aniz by véc byla projednavana - jen k vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné. Pri
vSech jednénich pred soudem prvniho stupné véc projednavala predsedkyné senatu JUDr. Z. B. jako
jediny soudce (samosoudce); teprve vyhlaseni rozsudku dne 31. 3. 1995 se ztcastnili téz prisedici M.
N.aV. B.

Obcansky soudni rad upravuje postup soudu a ucastniki v ob¢anském soudnim rizeni tak, aby byla
zajiSténa spravedlivd ochrana prav a opravnénych zajmu Gcastniku, jakoz i vychova k zachovavani
zékont, k ¢estnému plnéni povinnosti a k tcté k praviim spoluobcani (srov. § 1 o. s. 1.). Ucel
obcanského soudniho rizeni se naplihuje predevsim v rozhodnuti soudu ve sporu nebo v jiné pravni
veci.

Zékladem pro rozhodnuti soudu je dokazovanim zjiStény skutkovy stav véci (srov. § 153 odst. 1 o. s.
I'.). Nalezité zjisténi skutkového stavu véci v prvni radé predpokladd, ze soud zhodnotil dikazy podle
své uvahy (kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti) a ze peclivé
prihlédl ke vsemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (srov. § 132 o. s. I.). Ma-
li byt témto pozadavkim na rozhodovaci ¢innost soudu (véetné zhodnoceni celého prubéhu rizeni)
vyhovéno, je potrebné, aby - ve vécech, o nichz zdkon stanovi, ze soud ma byt obsazen senatem - se
na ni podilel cely sendt; nejen predseda senatu jako jediny soudce (samosoudce), ale i ostatni
¢lenové senatu (soudci nebo prisedici). Musi proto mit o celém prubéhu rizeni vCetné provedeného
dokazovani takové poznatky, které jim umozni véc ndlezité posoudit (po strance skutkové a v
navaznosti na ni i po strance pravni). Posouzeni vSech rozhodujicich skute¢nosti soudem nemuze byt
radné a uplné, jestlize by véc projednal jen predseda senatu jako jediny soudce (samosoudce) a
jestlize by ostatni ¢lenové senatu nebyli pred prijetim rozhodnuti seznameni s dosavadnim prubéhem
Iizeni (zejména s prednesy tcastnikt a s provedenymi dikazy) alespon zpisobem uvedenym v
ustanoveni § 119 odst. 2 o. s. I'. (podle tohoto ustanoveni na poc¢atku nového jednani sdéli predseda
senatu obsah prednesu a provedenych dukazl; vysledky dosavadniho rizeni tak zustavaji zachovany
a provedené dikazy jsou v dal$im jednéani pouzitelné zésadné i tehdy, zméni-li se sloZeni soudu,
pricemz ustanoveni § 119 odst. 2 o. s. I'. se nepouZzije pri odroCeni jednani k vyhlaseni rozsudku -
srov. § 156 odst. 2, véta druh4, o. s. I.). V takovém pripadé totiz skutkovym podkladem rozhodnuti
nejsou a nemohou byt vysledky dokazovani prijaté sendtem, ale jen nazor predsedy senatu
(samosoudce), ktery jako jediny soudce mél vlastni poznatky pro rozhodovani véci.

O vadu rizeni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o. s. I'., spocivajici v tom, ze “byl soud
nespravné obsazen”, jde nejen v pripadé, ze o prijeti rozsudku nebo usneseni rozhodl misto senatu
predseda senatu jako jediny soudce (samosoudce). Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o. s. I. je treba
vykladat téz s prihlédnutim k ustanovenim § 36, véty prvni, a § 36a odst. 1 o. s. 1., kterd vyzaduji, aby
senat v rizeni pred soudem “jednal a rozhodoval”. O uvedenou vadu rizeni proto jde také tehdy,



jestlize nespravné obsazeny soud véc projednal a jestlize z tohoto divodu senat nemél a nemohl mit
vlastni poznatky (neziskal je tedy ani na zakladé postupu podle ustanoveni § 119 odst. 2 0. s. I.) 0
véci.

Z uvedenych divodu dospél dovolaci soud k zévéru, ze prijal-li senéat ve véci, v niz soud jedna a
rozhoduje v tomto slozeni (tedy i pracovni véci), rozhodnuti po rizeni, jez bylo provedeno (vCetné
dokazovani) pouze predsedou senatu jako jedinym soudcem (samosoudcem), jde o vadu rizeni podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o. s. I'., nebot soud byl nespravné obsazen.

V posuzovaném pripadé - jak bylo uvedeno vyse - bylo rizeni (véetné dokazovani) provedeno, ackoliv
Slo o véc pracovni, kterd méla byt projednédna a rozhodnuta v senaté, predsedkyni senatu jako
jedinym soudcem; senat se podilel pouze na prijeti rozhodnuti pri jednani odro¢eném k vyhlaseni
rozsudku na den 31. 3. 1995, aniz by byli ¢clenové senatu (prisedici) seznadmeni s dosavadnim
prubéhem rizeni (zejména s prednesy ucastnikli a s provedenymi dikazy) alespon zpusobem
uvedenym v ustanoveni § 119 odst. 2 o. s. I'. Pri rozhodovani o véci byl tedy soud prvniho stupné
nespravné obsazen a odvolaci soud toto pochybeni zpisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 221 odst. 1
pism. b) a § 221 odst. 2 o. s. I. neodstranil. Dovolaci soud k této vadé rizeni podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. g) o. s. I'. prihléd], i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani ( § 242 odst. 3, véta druhg, o. s.

v

r.).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, dovolaci soud - aniz by se mohl zabyvat namitkami
dovolatele se véci samé - jej zrusil ( § 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.). Vzhledem k
tomu, Ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, byl také tento rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni ( §
243b odst. 2, véta druhj, o. s. 1.).



