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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.1998, sp. zn. 2 Cdon 1361/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.1361.1997.1

Cislo: 24/1999

Pravni véta: Obsahem naroku na navraceni majetkovych prav neni vyklizeni nemovitosti, vychazejici
z predpokladu, ze vlastnické pravo opravnéné osoby bylo jiz drive zalozeno. Rozhodnuti, jimz soud
ulozi povinné osobé povinnost vydat nemovitost, je titulem, ktery navraci vlastnictvi opravnéné osobé
a na jehoz zakladé prislusny katastralni urad provede v jeji prospéch zdznam vlastnického prava do
katastru nemovitosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 1361/97

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Restituce, Zmirnéni nasledki majetkovych krivd

Predpisy: 173/1990 Sb. § 2 232/1991 Sbh. § 1 232/1991 Sh. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.24

Obsahem naroku na navraceni majetkovych prav neni vyklizeni nemovitosti, vychazejici z
predpokladu, ze vlastnické pravo opravnéné osoby bylo jiz drive zalozeno.

Rozhodnuti, jimz soud ulozi povinné osobé povinnost vydat nemovitost, je titulem, ktery navraci
vlastnictvi opravnéné osobé a na jehoz zakladé prislusny katastralni urad provede v jeji prospéch
zaznam vlastnického prava do katastru nemovitosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 5. 1998, 2 Cdon 1361/97)

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem z 20. 1. 1997 potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Opavé z 15. 3.
1996, jimz byla zamitnuta zaloba vychazejici ze zakont ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb., kterou se
zalobkyné domadhala, aby byla prvni zalované nebo druhému zalovanému ulozena povinnost vyklidit
pozemek parc. €. 452/3 v H. Ve shodé se soudem prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze
uvedené restitucni predpisy nezakladaji vlastnické pravo opravnénych osob “primo ze zakona”, ale
upravuji pouze podminky, za nichz toto pravo opravnéné osobé “vznikne”. Opravnéna osoba se muze
domahat restituce bud Zalobou na nahrazeni projevu vile povinného nebo Zalobou na vydani véci,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8045

ktera vSak v téchto pripadech neni prostfedkem ochrany vlastnického prava. Naroku vyplyvajicich ze
zakona ¢. 232/1991 Sb. se proto podle odvolaciho soudu nelze domoci prostrednictvim zZaloby o
vyklizeni nemovitosti, jez naopak prostredkem ochrany vlastnického prava je, nebot toto pravo
zalobkyné k dotéenému pozemku nemad. Posouzeni “mozné formulace Zalobniho navrhu na uplatnéni
narokl podle zékona ¢. 232/1991 Sb.” povazoval odvolaci soud za otdzku zdsadniho pravniho
vyznamu a s timto zdivodnénim pripustil - ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I. - zvla$tnim
vyrokem proti svému rozsudku dovolani.

V dovolédni Zalobkyné namitala, Ze v této otazce spoc¢iva rozsudek odvolaciho soudu na nespravném
pravnim posouzeni véci. Zarazeni § 2 zakona ¢. 173/1990 Sb. za ustanoveni, jimz “byly zruSeny
zakony €. 68/1956 Sh., €. 187/1949 Sh. a ¢. 71/1952 Sb., kterymi byla postupné likvidovana spolkova
¢innost Ceské obce sokolské”, totiz podle dovolatelky vede logicky i gramaticky k vykladu, Ze
“zédkonodarce tim vyjadril prechod vlastnického prava na opravnénou osobu” (za podminky, Ze v
zdkonem stanovené lhaté svij narok uplatni u pravniho nastupce organizace uvedené v § 2 zédkona C.
68/1956 Sh.). Mélo-li by uzavreni dohody o navraceni majetkovych prav byt “zakladni a zakonnou
podminkou pro prechod vlastnictvi”, byla by, usuzuje dovolatelka, “formulace v zdkoné vyjadrena
zcela jinak” a nechybélo by ustanoveni, které ucinnost dohody spoji s registraci statnim notarstvim.
Proto poté, co byla odstranéna pochybnost o existenci v€asné vyzvy k navraceni majetkovych prav,
byl namisté zavér, Ze se tato prava Ceské obci sokolské skuteéné “navratila”, coz odpovidd i
ustanoveni § 132 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz lze vlastnictvi nabyt i na zakladé jinych skutecnosti
stanovenych zakonem. Aby vlastnik mohl vykonavat sva préava, pak, podle dovolani, musi se domahat
“uz jen vydéni véci a u nemovitosti jejich vyklizeni”.

Dovolani je tu ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. (ve znéni zakona ¢. 238/1995 Sb.) pripustné,
protoze to odvolaci soud vyrokem potvrzujiciho rozsudku vyslovil ( § 239 odst. 1 o. s. I.). Bylo podéno
véas ( § 240 odst. 1), povérenou ¢lenkou dovolatelky vybavenou pravnickym vzdélanim ( § 241 odst.
1, 2 0. s. I.), a opira se o zpusobily dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I,
jimzZ Ize namitat, ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jeho obsahovym
vymezenim dovolatelka vystihla zadani té pravni otazky, pro kterou bylo dovolani pripusténo.

Vady rizeni vyjmenované v § 237 a jiné vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, jez dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti ( § 242 odst. 3 o. s. I.), dovolatelkou nebyly
tvrzeny a z obsahu spisu nevyplyvaji. Jelikoz jinak je podle citovaného ustanoveni dovolaci soud
vazéan uplatnénym dovolacim divodem, otevira se prezkumu jen otdzka, zda je spravny zavér
odvolaciho soudu, Ze vlastnicka zaloba o vyklizeni nemovitosti (jiz zalobkyné po zméné zaloby pred
soudem prvniho stupné uplatnila a za takovou ji v dovolani vyslovné pokldda a obhajuje) neni
prostfedkem ochrany nérokl na navraceni majetkovych prav upravenych zékony ¢. 173/1990 Sb. a €.
232/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nejvyssi soud svym rozsudkem dovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 2 zdkona €. 173/1990 Sb. ve znéni zédkona ¢. 247/1991 Sb. plati, Ze majetkova
prava dobrovolnych organizaci, ktera jim byla odnata zakony ¢. 187/1949 Sb., ¢. 71/1952 Sb. a C.
68/1956 Sb., se navraceji podle stavu ke dni 31. 3. 1948 Ceskoslovenské obci sokolské a ostatnim
znovu vzniklym dobrovolnym organizacim, které uplatni své naroky u pravniho nastupce organizace
uvedené v § 2 zakona €. 68/1956 Sb. do 31. 12. 1991. Blizs$i pravu podminek a zpusobu navraceni
téchto majetkovych prav obsahuje zdkon ¢. 232/1991 Sb. ve znéni zdkona ¢. 312/1991 Sb., ktery
shodné upravuje i osobu opravnéného a povinného subjektu ( § 1 odst. 2 a § 2 odst. 1). Narok na
navraceni majetkovych prav uplatni podle jeho § 2 odst. 1 opravnéna organizace pisemnou vyzvou u
organizace povinné, ktera s ni uzavre dohodu podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 173/1990 Sb.;



odmitne-li povinna organizace tuto dohodu uzavrit, mize opravnéna organizace uplatnit své naroky
u soudu ( § 3 odst. 2 zdkona ¢. 232/1991 Sb., ¢l. III bod 9 zakona ¢. 519/1991 Sb.).

Nérok, ktery z citovanych zakontl vyplyvd, je tedy oznacen jako narok na navraceni majetkovych
prav, aniz by tyto zadkony stanovily konkrétni prostredek jeho ochrany v pripadé, ze mezi opravnénou
a povinnou osobou nedojde k dohodé. Jestlize se vSak takovy narok uspokojuje ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 zékona ¢. 232/1991 Sb. dohodou, pak neni divod k pochybnostem, Ze neni-li dobrovolné
splnén, muze se opravnénda osoba domahat u soudu, aby chybéjici projev vile osoby povinné byl
nahrazen rozsudkem ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. T

I kdyZ na rozdil napr. od zékont ¢. 403/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb. nebo ¢. 229/1991 Sb. se zakony C.
173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb. vyslovné nezminuji o jiném naroku, totiz o “vydani véci”, nelze
pominout moznost vykladu, Ze s “navracenim majetkovych prav” toto vydani véci obsahové splyva.
“Navraceni” i “vydani” jsou totiz v danych souvislostech pojmy vyznamové shodné a oba sleduji
obnovu predeslych pravnich (vlastnickych) poméra, coz pravé vystihuje povinnost povinné osoby se
véci vzdat a vratit ji (vydat) osobé opravnéné. Maji-li byt tedy témito pojmy vyjadreny obsahové
shodné naroky, je treba ohledné konkrétniho obsahu naroku na navraceni majetkovych prav podle
zékonu ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb. vyuzit téch pravnich zavéru, ke kterym jiz dospéla soudni
praxe v pripadé restitu¢nich predpisti ostatnich. Zaloba o vydani véci zde ovéem neni prostfedkem
ochrany jiz existujiciho vlastnického prava a existenci tohoto prava tudiz ani nepredpoklada. Plni tu
funkci jinou - je pravnim nastrojem uskute¢néni a ochrany zvlastnich restituc¢nich naroku, to jest ve
svych dusledcich prostredkem népravy majetkovych krivd a obnovy ptivodnich majetkovych vztahua.
Neni davodu zalobu o vydani véci v této funkci nepripustit i ve vztazich zalozenych podle zékona C.
173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb. Rozhodnuti, kterym soud ulozi povinné osobé povinnost vydat
nemovitost, je titulem, ktery vlastnictvi osoby opravnéné obnovuje (navraci), a na jehoz zadkladé
prislusny katastralni urad provede v jeji prospéch zdznam vlastnického prava do katastru
nemovitosti.

Zaloby o uloZeni prohl4seni vile a o vydani véci jsou proto ve smyslu zakont &. 173/1990 Sb. a &.
232/1991 Sb. adekvatnimi zpusoby uplatnéni naroku na navraceni majetkovych prav (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 39/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z toho plyne, ze ze zédkonu ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb. naopak nelze dovodit, Zze k obnové
vlastnického prava dochazi jinak, “ze zakona”; véasna vyzva podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona C.
232/1991 Sb. (pripadné splnéni jinych podminek) “jinou skutecnosti” ve smyslu ustanoveni § 132
odst. 1 ob¢anského zakoniku (jak se domniva dovolatelka) byt nemize, a jiz proto jsou ostatni
argumenty obsazené v dovolani nerozhodné. Obsahem naroku na navraceni majetkovych prav tedy
neni vyklizeni nemovitosti, vychéazejici z predpokladu, ze vlastnické pravo opravnéné osoby bylo jiz
zalozeno.

Uplatnil-li odvolaci soud v dané véci nazor shodny, je jeho pravni posouzeni véci v této casti spravné,
a dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. neobstoji. V mezich, ve kterych
byl dovolaci soud povolan k dovolacimu prezkumu, je tedy spravny i rozsudek, ktery na tomto
pravnim posouzeni spoc¢iva; dovolani zalobkyné proto dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 1
0. s. I'. zamitl.



