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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.1998, sp. zn. 2 Cdon 1192/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.1192.1997.1

Cislo: 23/1999

Pravni véta: Rybnik neni ve smyslu ob¢anskopravnim samostatnou véci, se kterou by mohlo byt
naklddano oddélené od pozemku tvoricich jeho dno a brehy; proto nemuize byt ani stavbou ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 1192/97

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Predmét pravnich vztaht, Rybnik, Stavba, Véc, Véc nemovita

Predpisy: 40/1964 Sb. § 119 odst. 2 40/1964 Sbh. § 120 odst. 2 172/1991 Sb. § 2 odst. 1 pism. c)
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.23

Rybnik neni ve smyslu obéanskopravnim samostatnou véci, se kterou by mohlo byt nakladano
oddélené od pozemk tvoricich jeho dno a brehy; proto nemuze byt ani stavbou ve smyslu ustanoveni

§ 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 5. 1998. 2 Cdon 1192/97)

Zalobce se s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) a § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 172/1991
Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (ve znéni pozdéjsich
predpist), a redak¢niho sdéleni o opravé chyb, uverejnéného v ¢astce 47/1991 Sb., doméahal, aby
bylo urceno, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 473/3 (rybnik) o vymére 203 490 m2 v B., a to s hrazi,
viemi sou¢astmi a prislusenstvim. Zalobce k tomu sdélil, Ze k 31. 12. 1949 byl vlastnikem pozemkd o
celkové vymére 207 024 m2, které pozdéji byly slouCeny do jediného pozemku parc. ¢. 473/3 o
vymere 203 490 m2. Jde o rybnik v drZeni Zalovaného.

Okresni soud v Domazlicich rozsudkem z 27. 1. 1994 Zalobu zamitl a zalobci ulozil, aby Zzalovanému
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nahradil naklady rizeni. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi: Rybnik byl
puvodné zruSen, kdyz v minulém stoleti zanikl. O jeho znovuzrizeni bylo ve vodopravnim rizeni
jednano 14. 5. 1948 a tehdy také bylo o znovuobnoveni rybnika rozhodnuto. Rybnik byl dostavén az v
roce 1953, kdy byl teprve kolaudovéan. Podle ndzoru soudu obec D. k 3 1. 12. 1949 zadnou stavbu
rybnika nevlastnila, veskeré stavebni Gpravy od roku 1948 do roku 1953 provadély na naklad statu
byvaly narodni vybor a komunalni podnik mésta, popripadé dalsi organizace. “Rybnik, postaveny po
31. 12. 1949 na pvodné historickych obecnich pozemcich, zistal ve vlastnictvi Ceské republiky
vCetné téchto pozemk, nebot jde o pozemky zastavéné.”

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem z 20. 2. 1995 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalobé vyhovél. Dale rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou
stupnu. Odvolaci soud doplnil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné tak, ze zjistil, ze pravo
vlastnické k pozemkum, které byly slou¢eny do pozemku ¢. parc. 473/3, bylo vloZzeno pro obec v roce
1901. Vodopravni rizeni za uc¢elem znovuzrizeni rybnika bylo zakonéeno vydanim vyméru z 15. 5.
1948, jimz doslo k vydani stavebniho povoleni na stavbu rybnika. Do 30. 11. 1949 byla rada praci na
rybniku jiz hotova. Do 31. 12. 1949 byla na stavbu vynalozena ¢astka 373 026,70 K¢. Odvolaci soud
pak vzal za prokazané, ze vlastnikem pozemku, na nichz byl rybnik vybudovan, bylo mésto D. a ze
pred 31. 12. 1949 bylo vydano pravomocné stavebni povoleni k vystavbé rybnika a zahdjena a
provedena rada praci na jeho vystavbé. Na uvedeny pripad pak dopada ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 172/1991 Sb., podle kterého do vlastnictvi obci dnem tc¢innosti tohoto zdkona prechazeji
stavby s pozemky tvoricimi se stavbou jeden funkcni celek, pokud je obce vlastnily ke dni 31. 12.
1949. Ze slov uvedeného ustanoveni “stavba s pozemky” nelze dovodit, ze musi jit vzdy o stavbu
dokoncenou, ale v pravnim slova smyslu je za stavbu nutno povazovat i stavbu nedokoncenou.
Citované ustanoveni je nutno spojovat i s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona, podle
kterého se pro ucely zdkona za zastavéné pozemky povazuji téz pozemky, na nichz bylo na zakladé
pravomocného stavebniho povoleni zapocato se stavbou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, a to z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem. Podle jeho nazoru je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 172/1 991 Sb. mozné vydat obci pouze takové stavby, které obec vlastnila k 31. 12. 1949.
Pritom je vSak nepochybné, ze k uvedenému datu v misté dnesniho rybnika nebyly podstatné
stavebni Casti stavby rybnika (hraz, lovisté, kadisté, preliv a vypustné zarizeni) a nebyly provedeny
stavebni prace na pozemcich, které byly pozdéji zatopeny. Odvolaci soud tak rozhodl, ze zalobci
prislusi vlastnictvi k vécem, které k 31. 12. 1949 neexistovaly. Odvolaci soud dale pochybil ve
vykladu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, nebot toto ustanoveni se vztahuje k § 2
odst. 1 pism. b) téhoz zédkona, podle kterého do vlastnictvi obce prechédzeji pozemky zastavéné
stavbami ve vlastnictvi fyzickych osob. Zalovany dale nesouhlasil s tim, Ze by $lo o majetek obce do
31. 12. 1949, kdyz mélo byt rozliSeno vlastnictvi k pozemkim, které byly nasledné zastavény, a
vlastnictvi k finan¢nim prostredkum a majetku, ktery spravoval jako narodni majetek byvaly mistni
narodni vybor. Financ¢ni castka, kterd byla v roce 1949 vynalozena, byla porizena na nakup
materialu, pracovnich pomticek a na pfepravné. Slo tedy o néklady sméfujici k zajisténi pripravy
stavby a staveniSté a se stavbou rybnika bylo zapocato az v roce 1950. Zrejmé by bylo vhodné
doplnit dokazovani o znalecky posudek k posouzeni, zda stavebni prace provedené do 31. 12. 1949
bylo moZné povaZovat za stavbu ¢i nikoli. Zalovany navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcCas a ze je pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani je davodné. Zrusil
proto rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni:



Zalovany nenamitd, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v § 237 o. s. t., nebo Ze f{zeni je postiZeno
jinou vadou, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ( § 241 odst. 2 pism. a/ a b/ o. s.
I.), a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékteré z uvedenych vad doslo. Proto se dovolaci soud
déle zabyval spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu dovolacich namitek, uplatnénych
zalovanym v ramci jim udaného dovolaciho duvodu.

Nespravnost pravniho posouzeni véci soudem je obecné dana predevsim pouzitim pravniho predpisu,
ktery na dany pripad nedopadd, popripadé jeho nespravnym vykladem, pokud je jeho aplikace
namisté. V daném pripadé jde predevsim o posouzeni pravni otazky, zda predmét sporu, tj. pozemek
parc. ¢. 473 v B., ktery je z hlediska druhu pozemku vodni plochou (rybnikem), patri mezi tzv.
historicky majetek obce (Mésta D.) a v dusledku Gc¢innosti zakona ¢. 172/1991 Sb. - konkrétné jeho
ustanoveni § 2 - presel z vlastnictvi statu do vlastnictvi obce.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona ¢. 172/1991 Sb. do vlastnictvi obci dnem ucinnosti tohoto zakona
(tj. dnem 24. kvétna 1991) prechazeji: a) nezastavéné pozemky, b) pozemky zastavéné stavbami ve
vlastnictvi fyzickych osob, c) stavby s pozemky tvoricimi se stavbou jeden funkcni celek, které obce
vlastnily ke dni 31. prosince 1949, pokud jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a neprechézeji do
vlastnictvi obci podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 172/1991 Sh.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona €. 172/1991 Sb. se za zastavéné pozemky povazuji téz a)
pozemKy tvorici se stavbou jeden funkcni celek, b) pozemky, na nichz bylo na zdkladé pravomocného
stavebniho povoleni zapocato se stavbou.

Odvolaci soud, aniz by odkazal na odpovidajici pravni predpis, dospél k zavéru, ze rybnik je stavbou
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zékona €. 172/1991 Sb. Pritom zrejmé pominul, Ze uvedena
ustanoveni zakona, zakladajici prechod vlastnickych prav z jednoho subjektu na jiné subjekty
obcanskopravnich vztaht, jsou predpisem obc¢anského préava, nikoli prava verejného. V oblasti
obc¢anskopravnich vztaha vSak nelze pojem stavby vykladat podle spravnich - zpravidla stavebnich -
predpisu, ale jako pevné dany vysledek urcité stavebni ¢innosti, ktery je zpusobily byt predmétem
obc¢anskopravnich vztaht. Stavbou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) citovaného zakona a v
souvislosti s ustanovenim § 120 odst. 2 ob¢. zak., podle kterého stavba neni soucasti pozemku, je pak
treba rozumét samostatnou nemovitou véc, jez neni soucasti pozemku ani jiné véci. Musi tedy jit o
takovou stavbu, s niz by mohlo byt samostatné nakladano (napr. by mohla byt prodéna), aniz by
muselo byt soucasné naklddano s pozemkem, na némz je stavba umisténa. O nemovitou véc by v
danych souvislostech mélo jit zejména proto, Ze je nepredstavitelné, aby takovou véci byla stavba,
ktera by nebyla spojena se zemi pevnym zakladem a soucasné spolu s pozemky mohla tvorit jeden
funkcni celek.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva predevsim potreba objasnéni pravni povahy predmeétu sporu. Podle
dovolaciho soudu jim je oznaceny pozemek (nikoli stavba), ktery z hlediska druhu pozemku je vodni
plochou, ponévadz je pozemkem, na némz je rybnik - k tomu srov. § 2 odst. 3 katastralniho zakona
(zékona ¢. 344/1992 Sb.) a prilohu k vyhlasce ¢. 190/1996 Sb. bod 1. kod 11. Co se rozumi rybnikem,
neni v zadném pravnim predpisem vymezeno. Podle pravni teorie je rybnik vymezovan napr. jako
“umelé zarizeni, které netvoric prislusenstvi néjakého jiného vodniho dila, slouzi k shromazdéni vody
na jednom misté povrchu zemského”*) nebo v obvyklych pripadech rybnika lezicich na vodnich
tocich jako “nadrze povrchové vody, ktera je v nich vzduta pomoci hrazi”**). Uvedené definice jsou
vzdy ¢inény ve smyslu vodniho zakona Ci prava, tedy ve smyslu prava verejného. Jako vodni nadrze
jsou pak rybniky povazovany za vodohospodarska (vodni) dila a tudiz za stavby ve smyslu ustanoveni
§ 38 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zdkon). Vodnim dilem v pripadé
rybnika jako jednoho z druhl vodnich nadrzi pak neni jen téleso hraze a souvisejici technicka
zarizeni slouzici k provozu ¢i uzivani rybnika, nebot je nelze dobre oddélit od rybni¢nich pozemku



predstavovanych jeho dnem a brehy, v nichz je vzdutd voda shroméazdéna, jimi se vymezuje a bez
nich netvori celistvé dilo.

Z vySe uvedeného pak lze ucinit zavér, Ze predmetem sporu v daném pripadé je pozemek - vodni
plocha, predstavovany dnem a brehy urc¢enymi a uzivanymi k zadrzovani vody. Jestlize stavbu
rybnika ve smyslu predpist verejného prava nelze oddélit od pozemku, ktery tvori jeho dno a brehy,
nemuze byt rybnik (tak, jak je chdpan vodnim pravem) samostatnou véci z hlediska prava
soukromého, se kterou by mohlo byt samostatné - oddélené od pozemku tvoricich rybni¢ni téleso -
nakladano. Rybnik v tomto pojeti tedy neni samostatnym objektem obcanskopravnich vztahl a
nemuze tedy byt stavbou ve smyslu ob¢anského prava a stavbou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 172/1991 Sh.

Jestlize soudy obou stupni pri svém rozhodovani na dany skutkovy stav nespravné aplikovaly
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 172/1991 Sh. a za stavbu ve smyslu tohoto ustanoveni
povazovaly rybnik, pouzily nespravny predpis a zaujaly nespravny pravni nazor. Z téchto divodu bylo
za pouziti ustanoveni § 243b odst. 1 a 2 o. s. I. napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena soudu
prvniho stupné k dalsimu rizeni. K tomu Ize poznamenat, ze v dalSim rizeni se uvedeny soud bude
zabyvat moznosti aplikace i jinych ustanoveni § 2 zakona ¢. 172/1991 Sb.; z hlediska opodstatnénosti
zaloby tedy tim, zda sporny pozemek neni pozemkem zastavénym stavbou (ovSem ve smyslu
obcCanskopravnim), kterou by nebyla ve vlastnictvi fyzickych osob nebo kterou by obec nevlastnila ke
dni 31. prosince 1949.

Poznamky pod ¢arou:
*) Pantucek. F.: Pravni vztahy k rybnikim, Pravnik 1915, str. 405.
*¥) Krecht, ].: Rybniky a jejich vraceni pivodnim vlastnikim z hlediska ¢s. vodniho prava,

Pravni praxe 1/1993, str. 44.



