Rozsudek Krajského soudu v Ostrave -
pobocky Olomouce ze dne 17.09.1997, sp. zn.
2 To 461/97,
ECLI:CZ:KS0S:1997:2.T0.461.1997.1

Cislo: 17/1999

Pravni véta: K naplnéni zékonnych znaku trestného ¢inu $ifeni toxikomanie podle § 188a odst. 1 tr.
zak. neni nutné, aby osoby, jimz je jednani pachatele popsané v této skutkové podstaté urceno, jim
byly skutec¢né ovlivnény.

Soud: Krajsky soud v Ostravé - pobocka Olomouc
Datum rozhodnuti: 17.09.1997

Spisova znacka: 2 To 461/97

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sifeni toxikomanie

Predpisy: 140/1961 Sb. § 188a odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, zrusil k odvoldni okresniho statniho zdstupce v
Olomouci rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 1997 sp. zn. 6 T 150/96 a znovu
rozhodl tak, Ze obzalované J. V. a P. J. zprostil obZaloby podle § 226 pism. c¢) tr. . Véc obZalovaného
T. K. vrdtil okresnimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 1997 sp. zn. 6 T 150/96 byli
obzalovani T. K., J. V. a P. J. podle § 226 pism. b) tr. I'. zprosténi obzaloby pro skutek, kterym se méli
dopustit trestného Cinu Sireni toxikomanie podle § 188a odst. 1 tr. zék. tim, Ze jako spolumajitelé a
jednatelé nakladatelstvi V. se sidlem v Olomouci spolecné rozhodli o prelozeni a vydani dila
COOKING WITH CANNABIS od A. Gottlieba a po podepsani nakladatelské smlouvy dne 27. 3. 1995
pak v dobé od 22. 5. 1995 do 27. 10. 1995 vydali nejméné 8581 ks zminéné publikace v prekladu s
titulem “Varime s konopim”, v niz jsou v zdjmu ziskani lep$ich prozitkt z G¢inku produktu konopi
uvadény receptury pripravy pokrmu a népoju s marihuanou, hasiSem ¢i hasiSovym olejem, a¢ konopi
(CANNABIS) je v narizeni vlady ¢. 192/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, vedeno jako
psychotropni latka, a tuto publikaci v uvedeném obdobi distribuovali do volného knizniho prodeje, a
tedy zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu jinak podnécovali. V tomto skutku obzaloba



okresniho statniho zastupce v Olomouci spatfovala naplnéni znaku trestného ¢inu $ireni toxikomanie
podle § 188a odst. 1 tr. zék.. Zprosténi bylo oduvodnéno tim, Ze dany skutek neni trestnym ¢inem.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhuté odvolani okresni statni zastupce v Olomouci a v
pisemném oduvodnéni uvedl, Ze se neztotoznuje s pravnimi zavéry okresniho soudu vztahujicimi se k
prokédzani umyslné formy jednani obzalovanych. Uvedl, Ze tento trestny ¢in patri do kategorie
ohrozovacich trestnych ¢inl a je zde tfeba umyslné formy zavinéni, kterd musi zahrnovat moznost
vyvolani poruchy predpokladané trestnim zdkonem. Postaci tedy prokazani tzv. ohrozovaciho umyslu
a neni nutné, aby v dusledku jednani pachatele skutecné ke zneuziti navykové latky doslo, ale
postaci, aby pachatelovo jednani smérovalo k vyvolani zneuzivani navykovych latek u téch, jimz je
takové jednani urceno. Obzalovanym je kladeno za vinu Sireni toxikomanie formou podnécovani,
pricemz jde o takovy projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych osob, jejichz okruh neni nijak
omezen, rozhodnuti nebo alespon ndaladu vedouci ke zneuzivani navykovych latek. Na formé
takového projevu nezalezi.

V zadném pripadé se podle jeho nazoru nejednd o vytrzeni myslenek a pasazi, které maji v uvedeném
smyslu nebezpecny obsah, z kontextu publikace, ale jde o jejich zdliraznéni jako navodu a
podnécovani. V tomto smyslu pasaze plné zapadaji do kontextu celé publikace a doplnuji ji jako
kucharku, pricemz tento termin je v publikaci rovnéz uzivan. K tomu, Ze kucharka je termin
oznacujici uréity soubor navodd na pripravu pokrmu, ale i jinych produktd, neni podle nézoru
statniho zastupce treba dalsi komentar.

Déle se okresni statni zastupce neztotoznuje s tvrzenim soudu, Ze v publikaci se nachdazeji i pasaze,
které odrazuji od uzivani drog a varuji od moznych dusledku. V knize je jediné varovéani a jde o
varovani pred konzumaci chemicky oSetreného konopi. Toto varovani nema nic spolecného s
varovanim pred ucinky drogy. Podle nazoru okresniho statniho zastupce tedy jedinym smyslem a
ucelem vydané publikace je podnitit ¢tenare k jednani popsanému v jejim ivodu. Pokud déle okresni
soud dospél k zavéru, ze vydani publikace nebylo jednani umyslné, neodpovida tento nazor § 4 tr.
zak. Ten, kdo odpovidéa za vydani publikace obsahujici pasaze shora uvedené, minimalné vi, ze
takovym jednénim muZze u nékoho vyvolat jednéni vedouci ke zneuzivani navykové latky, a s tim, ze k
takovému stavu muze dojit, je srozumén.

Proto tedy okresni soud mél obzalované uznat vinnymi v souladu s podanou obzalobou a z tohoto
davodu okresni statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. r.
napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. I. véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji znovu
projednal a rozhodl.

Z podnétu podaného odvoléni prezkoumal odvolaci soud ve smyslu § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které
napadenému rozsudku predchéazelo, a dospél k nasledujicim zavérum:

Pokud jde o procesni stranku véci, je treba konstatovat, Ze v daném rizeni nedoslo k pochybeni ve
vztahu k obhajovacim pravum obzalovanych. V ramci verejného zasedéani dne 25. 6. 1997 poukézal
obhajce obzalovanych na soucasné vedené trestni stihédni obzalovaného T. K. pro trestny Cin ttoku na
statni organ podle § 154 odst. 2 tr. zak. a v této souvislosti tedy zpochybnil objektivitu rozhodnuti
odvolaciho senatu, nebot v dané véci vystupuje jako poskozeny prave senat Krajského soudu v
Ostraveé, pobocky v Olomouci. Vlastni namitku podjatosti vSak nevznesl, ale uvedl, Ze bude treba, aby
se senat touto otdzkou v odtvodnéni svého rozhodnuti zabyval. Potom obzalovany T. K. predlozil
pisemnosti, a to sdéleni obvinéni pro vySe uvedeny trestny ¢in, usneseni Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostraveé, pobocky v Olomouci, ze dne 28. 3. 1997 a usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prerové ze dne 2. 5. 1997. Na zakladé uvedenych skutecnosti bylo verejné zasedani
odroceno s tim, Ze byl Vrchnimu soudu v Olomouci predlozen navrh na odnéti a prikazani véci podle



§ 25 tr. . ohledné trestni véci vSech tfi obzalovanych. V tomto ndvrhu jiz senat odvolaciho soudu
resil otdzku mozné podjatosti jednotlivych ¢lent senatu ve smyslu § 30 odst. 1 tr. I, pfi¢emz zadny z
nich se vSak necitil byt vyloucen z rozhodovani uvedené trestni véci vSech tri obzalovanych a nic jim
nebranilo v tom, aby v dané véci mohli rozhodnout objektivné, spravedlivé a v mezich zdkona, a to i
ve vztahu k obzalovanému T. K. Vrchni soud v Olomouci dne 27. 8. 1997 pod sp. zn. 2 Ntd 13/97
rozhodl tak, Ze podle § 25 tr. . nevyhovél navrhu predsedy sendtu Krajského soudu v Ostravé,
pobocky v Olomouci, na odnéti uvedené trestni véci a jeji prikdzani jinému soudu. V odiivodnéni
svého rozhodnuti vrchni soud uvedl, Ze nebylo shledano nic konkrétniho, co by svédcilo pro zavér, ze
jsou zde dulezité divody pro odnéti véci Krajskému soudu v Ostravé, pobocce v Olomouci, a jeji
prikazani jinému soudu. Z tohoto davodu bylo proto v odro¢eném verejném zasedani dne 17. 9. 1997
pokracovano a potom bylo rozhodnuto tak, Ze napadeny rozsudek se zrusuje, a nové se vyslovilo, ze
obzalovani J. V. a P. J. se zprostuji obzaloby okresniho statniho zastupce v Olomouci ze dne 16. 7.
1996 pod sp. zn. 2 Zt 1802/95, nebot nebylo prokazano, ze tento skutek spachali. Trestni véc
obzalovaného T. K. byla vracena soudu prvniho stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. S ohledem na vySe uvedenou situaci ma senat odvolaciho soudu zato, ze postupoval radnym
procesnim zpusobem, a neni zde nic, co by zpochybnilo objektivnost uvedeného rozhodnuti.

Pokud jde o vlastni vyrok napadeného rozsudku o viné, s tim se odvolaci soud neztotoznil, nebot
nema oporu v provedeném dokazovani a postupem okresniho soudu byl porusen zdkon. Proto
odvolaci soud z podnétu odvolani okresniho statniho zastupce zrusil napadeny rozsudek ohledné
vSech tri obzalovanych podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . a znovu ve véci rozhodl tak, jak je vyse
uvedeno, a to z téchto duvoda:

Pokud jde o skutkova zjiSténi, je zde treba vychéazet z podané obzaloby, ktera vsechny tri obzalované
vini z toho, Ze jako spolumajitelé a jednatelé nakladatelstvi V. spole¢né rozhodli o prelozeni a vydani
dila uvedeného shora. Z provedeného dokazovani dale vyplyvda, Ze o realizaci predmétného
nakladatelského projektu méli rozhodnout na valné hromadé pravé vSichni tri obzalovani. Ti v rdmci
své vypovedi v pripravném rizeni vyuzili svého prava a odmitli vypovidat, pricemz dale nebyly
zjistény zadné pisemnosti vztahujici se k hlasovéani na valné hromadé ohledné rozhodovani o vydani
uvedené publikace. Princip kolektivni viny neni v naSem pravnim radu pripustén a uznavan, a proto
je tedy treba prokazovat naplnéni znakli dané skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu, popr.
ucastenstvi na tomto trestném Cinu jednotlivym osobam, tedy obzalovanym. Za této dukazni situace,
kdy vSichni tri obzalovani vyuzili svého prava a odmitli vypovidat, a dale zde chybi doklady tykajici se
hlasovéni na valné hromadé v ramci rozhodovani o vydani uvedené publikace, ze kterych by pak bylo
jednoznacné patrno jednani jednotlivych obZalovanych, je tfeba hovorit o dukazni nouzi, nebot se
nepodarilo prokdazat tvrzeni obzaloby, jak je vySe uvedeno, tedy, Ze vSichni tri obzalovani méli
spole¢né rozhodnout o prelozeni a vydani dila s ¢eskym nazvem “Varime s konopim”.

Pokud jde o obzalované J. V. a P. ]., zde tedy s ohledem na vySe uvedené skutecnosti je nutno dodat,
ze bylo prokazano, ze skutek se stal a naplnil podle ndzoru odvolaciho soudu vSechny znaky
zalovaného trestného Cinu, resp. Gcastenstvi na ném (odvolaci soud se za této dukazni situace
nezabyval otdzkou, zda Slo o pachatelstvi nebo o ucastenstvi nékterou z forem uvedenych v
ustanoveni § 10 odst. 1 tr. zék.), avSak i pres Uplné a rddné provedené dokazovani se nepodarilo
spolehlivé prokézat, ze pachateli resp. tcastniky byli pravé obzalovani. Proto tedy odvolaci soud oba
shora jmenované obzalované zprostil obzaloby podle § 226 pism. c) tr. I'., nebot nebylo prokazano, ze
dany skutek spachali.

Jind je situace ve vztahu k obzalovanému T. K. Byly provedeny dukazy, které svéd¢i o jeho aktivnim
jednani ve vztahu k vydani uvedené publikace. Jde o Smlouvu o kniznim nakladatelském podnikani
mezi dvéma nakladatelstvimi, z nichZ jedno je v USA a jedno v Ceské republice, zminéné
nakladatelstvi V., ktera se vztahuje k vydani a prekladu publikace s ¢eskym nazvem “Varime s
konopim”. Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi bylo jednoznacné zjiSténo, ze citovanou



smlouvu podepsal za spoleCnost V. pravé obzalovany T. K. Z dodatku ke spole¢enské smlouve o
zalozeni nakladatelstvi V. ze dne 25. 1. 1994 také vyplyvd, ze mohou spolecnost zastupovat navenek
vSichni tri obzalovani jako jednatelé, tedy i obzalovany T. K., s tim, ze kazdy je opravnén podepisovat
a zastupovat spolecnost samostatné.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru toxikologie bylo zjisténo, Ze uvedena publikace obsahuje v
recepturach popis pripravy pokrmu a napoji s pouzitim produktu z konopi, pricemz konopi a
pryskyrice z konopi jsou zarazeny ve III. skupiné narizeni vlady ¢. 192/1988 Sb. a hlavni u¢innd latka
konopi byla narizenim vlady ¢. 33/1992 Sb. zarazena do druhé skupiny citovaného vladniho natizeni.
Déle v posudku znalec popisuje a uvadi rozdily mezi kourenim a ordlnim uzivanim této latky, pricemz
uvedl, Ze pokrmy a napoje pripravené podle uvedenych receptur by mohly u clovéka vyvolat omamny
ucinek. Déle uvedl, ze pri poziti ordlni cestou dochdzi k omamnému u¢inku pozdéji a miuze dojit k
intoxikaci, nebot doty¢na osoba neumi odhadnout mnozstvi pozité latky. V zavéru posudku a své
vypovédi u hlavniho liceni uvedl, Ze s ohledem na uvadéné davky by bylo treba objektivné prokazat,
zda tyto davky jsou primérené a nevyvolaji intoxikaci. Lze to objektivizovat pouze experimentem,
ktery by ovsem musel spliiovat podminky stanovené smérnici Ministerstva zdravotnictvi CSR ¢.
4/1985 vést. MZ CSR pro pokus na ¢lovéku a musel by byt v souladu se zdsadami 1ékarské etiky. Z
obsahu katalogu a nabidky knih nakladatelstvi V. pro rok 1995 - 1996 bylo dale zjiSténo, Ze uvedena
publikace je zarazena mezi prirucky, a z toho plyne, ze se nejedna o jiny druh literatury, ale ze jde o
publikaci, podle které ma byt uréitym zpusobem jednéno a postupovano, coz v podstaté dokresluje i
to, Ze publikace je charakterizovana jako kucharka, pricemz tento termin je v publikaci uzivan.
Uvedené skutecnosti pak umocnuje déle uvodni ¢éast vlastni publikace, kde se hovori o tom, Ze dana
publikace by ¢tendari méla spiSe poslouzit jako tistény pruvodce, ktery hodla rozsirit jeho znalosti o
prirozenych vlastnostech konopi a dale o tom, jak se tato rostlina snasi s rozliénymi potravinami, jak
je nejlépe asimilovatelnd lidskym zazivacim traktem a jak za své penize muze dosdhnout nejlepsiho
opojeni. Ctenim nésledujicich fadki a nepatrnymi zku$enostmi mliZe étenf ziskat dostatek znalosti
a porozuméni, s nimiz pak muze rozvijet vlastni marihuanové kulinarské schopnosti. Déle se mluvi o
tom, za jakou dobu se mohou dostavit zaddouci Gc¢inky po jidle, pricemz vét$ina receptu v této knize
byla sestavena tak, aby byl efekt rychlejsi a pozitkari mohou zajistit prvni postrehnutelna “bzuceni”
dokonce béhem 15 minut. Déle je pak ¢tenar nabadan, aby z pocatku zacinal s malymi davkami a
zvolna, podle potreby, je zvySoval. Z vyse uvedeného popisu pak jednoznac¢né plyne charakter dané
publikace a na tomto misté se tedy odvolaci soud v této otdzce plné ztotoznil s odvolanim statniho
zastupce.

Okresni soud mél k dispozici dalsi diikazy, ale jiz po vyhodnoceni vySe uvedeného stavu véci je tfeba
konstatovat, ze pochybil, kdyz nespravné vyhodnotil dikazy, dospél k nespravnym skutkovym
zjisSténim, coz se pak odrazilo v nespravném pravnim zavéru, protoze vyslovil, ze dany skutek neni
trestnym ¢inem. Uvedené skuteénosti vSak hovori ve prospéch pravni kvalifikace uvedené v podané
obzalobé. V této souvislosti je treba také uvést, ze trestny ¢in Sireni toxikomanie podle § 188a odst. 1
tr. zak. je trestny ¢in imyslny, ohrozovaci a z tohoto diivodu se nevyzaduje, aby osoba nebo osoby,
jimz je jednani pachatele urceno, jim byly skutec¢né ovlivnény. Pokud jde o namitku okresniho
statniho zastupce, ze tvrzeni soudu, ze v publikaci se nachazeji pasaze, které odrazuji od uzivani
drog a varuji od moznych nésledkt, neodpovida skutecnosti, povazuje ji odvolaci soud za
opravnénou. V publikaci se nachazi jediné varovani a vztahuje se ke konzumaci chemicky oSetreného
konopi, které je zamérné stiikdno chemickou latkou Paraquat a dal$i uziti této latky timto zptisobem
oSetrené vede k neodvratnym poSkozenim vnitinich organa. Tedy toto varovani nelze pojmout v tom
smyslu, jak to ucinil v napadeném rozsudku okresni soud.

Za této situace, kdy se odvolaci soud neztotoznil s postupem okresniho soudu v ramci rozhodnuti
ohledné obzalovaného T. K., pak po zruSeni napadeného rozsudku, byla véc obzalovaného T. K.
vracena tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti. Okresni soud v ramci nového hlavniho



liceni s ohledem na vySe rozvedené skutecnosti, za dodrzeni prislusnych ustanoveni trestniho radu, v
dané véci ohledné obzalovaného T. K. nové rozhodne.



