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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.01.1998, sp. zn. 2 Cdon 425/96,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.425.1996.1

Cislo: 15/1999

Pravni véta: Primérenou nahradu podle ustanoveni § 142 odst. 1, véty druhé, ob¢. zak. soud urci
odpovidajicim podilem z ceny celé véci, nikoliv cenou, za kterou by bylo mozné prodat
spoluvlastnicky podil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 425/96

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 40/1964 Sb. § 142 odst. 1 véta druha

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se zalobou domdhal vii¢i Zalované zruseni a vypordddni podilového spoluvlastnictvi
ucastnikit k domu ¢p. 240, stavebnimu pozemku parc. ¢. 659 (o rozloze 296 m2) a zahradé parc. ¢.
660 (o rozloze 337 m2) v P. - H. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 20. dubna 1994 zrusil
podilové spoluvlastnictvi ticastnikii k oznacenym nemovitostem, nemovitosti prikdzal do vyluéného
vlastnictvi Zalobce a ulozil mu zaplatit Zalované na vyrovndni jejiho podilu ¢dstku 397 465 K¢ do 15
dnit od pravni moci rozsudku. Soucasné zalované ulozil nahradit Zalobci a stdtu ndklady rizeni, a to
zalobci ve vysi 22 920 K¢ a statu ve vysi 1608 K¢.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze tcastnici jsou spoluvlastniky uvedenych nemovitosti, a to Zalobce ze
13/16 a Zalovand z 3/16. Zalovand souhlasila se zrusenim a vypordddnim podilového spoluvlastnictvi
ve prospéch zZalobce, avsak za trzni cenu. Proto soud prvniho stupné zrusil podilové spoluvlastnictvi
ticastnikl a nemovitosti prikdzal do vyluéného vlastnictvi Zalobce. Pri stanoveni ndhrady za podil
Zalované vysel soud ze znaleckého posudku znalce Ing. I. G., ktery postupoval v souladu s vyhldskou
€. 393/1991 Sb. (ve znéni vyhldsek ¢. 611/1992 Sb. a ¢. 110/1993 Sb.). Soud nepristoupil na ndvrh
Zalované stanovit znaleckym posudkem trzni cenu nemovitosti, nebot vysel z toho, Ze trzni cena je
cenou smluvni, na kterou museji pristoupit obé ztcéastnéné strany. Zalobce vsak s tr#ni cenou
nesouhlasil.

K odvolani Zalované Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci shora oznacenym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné, zalované ulozil zaplatit Zalobci na ndkladech odvolaciho rizeni



castku 5060 K¢ a proti svému rozsudku pripustil dovoldni. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi
ucinénych soudem prvniho stupné a konstatoval, Ze soud prvniho stupné ucinil i spravné pravni
zavery. Pri svém rozhodovani zaujal odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné ndzor, ze pri
ruceni vyse ndhrady ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zdk. je treba vychdzet z platného
cenového predpisu. Na trzni cené se mohou dohodnout jen spoluvlastnici v ramci smluvni volnosti.
Kromeé toho je mozno podle platného cenového predpisu pouZit pri stanoveni ceny metodiky bézné v
zahranici, a to postupem podle ustanoveni § 24 odst. 1 vyhldsky ¢. 393/1991 Sb., ale jen v pripadé
prevodu nemovitosti na ceskou prdavnickou osobu se zahranic¢ni ucasti nebo zahrani¢ni pravnickou
osobu. O takovy pripad ovsem v této véci neslo. Posouzeni hledisek vztahujicich se k tzv. trzni cené
pri stanoveni primérené ndhrady tomu ze spoluvlastniki, kterému véc nebyla prikdzdna do
vlastnictvi, povazoval odvolaci soud za otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu, pro niz pripustil
dovolani.

Proti tomuto rozsudku podala zalovanad dovoldni, kterym napadla vyrok o povinnosti Zalobce zaplatit
Zalované na vyrovndni podilu ¢dstku 397 465 K¢ a vyrok o ndkladech rizeni. Odtivodnila je tim, Ze
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném prdavnim posouzeni véci ( § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I".), tykajicim
se vykladu pojmu “primérend nahrada”, uvedeného v ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zdk. Dovolatelka
je s ohledem na zdkladni pravni principy ochrany vlastnictvi toho ndzoru, Ze spoluvlastnik, ktery je
zbavovdn vlastnictvi, by mél mit prdvo na takovou ndhradu, kterd by pozbyvané vlastnictvi v plném
rozsahu nahradila. V pripadé uvedenych nemovitosti je totiz zcela diametrdlni rozdil mezi jejich
cenou, vypoctenou podle vyhldsky o cendch nemovitosti, a cenou, kterou by bylo mozné dosahnout
jejich prodejem. Navrhla, aby rozsudky soudt obou stupritt byly zruseny a véc byla vrdcena soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjddreni k dovoldni uvedl, Ze neexistuje Zddny predpis, podle kterého by bylo mozné
objektivné stanovit néjakou “trzni cenu”. Dosavadni judikatura vychdzela a vychdzi z toho, Ze
primeérenou ndhradou v téchto pripadech je cena zjisténd podle znaleckého posudku. Vyhldska ¢.
393/1991 Sb., ve znéni vyhldsky ¢. 611/1992 Sh. (tedy cenovy predpis platny v dobé rozhodovani
soudi1), znala pouze jedinou vyjimku, kdyZ v ustanoveni § 24 stanovila zptisob ocenéni nemovitosti
pro pripad prevodu na ceskou prdvnickou osobu se zahrani¢ni majetkovou tcasti. Proto oba soudy
sprdavné vychdzely z ceny stanovené znaleckym posudkem, v néemz byly sporné nemovitosti ocenény
podle uvedené vyhldsky, pochopitelné bez pouziti citovaného ustanoveni § 24. Pokud Zalovand ve
svém dovoldni poukazuje na to, Ze jako primérend ndhrada by méla byt stanovena cena veci v case a
misté obvykld, zrejmeé zcela zameérné poukazuje na to, jaké ceny by se mohlo docilit, kdyby se
proddvaly nemovitosti celé. Zalovand je v$ak spoluvlastnikem pouze 3/16 spornych nemovitosti, a
kdyby méla byt uvazovdna “trzni cena”, mohla by byt uvazovdna, pokud by to viibec bylo mozné,
pouze ve vztahu k podilu 3/16 téchto nemovitosti, které by zalovand mohla prodat. Tento podil je
pritom prakticky neprodejny. Zalobce navrhl aby dovoldni bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud svym rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zadk., nedojde-li k dohodé, zrusi spoluvlastnictvi a provede
vyporadani na navrh nékterého spoluvlastnika soud. Neni-li rozdéleni véci dobre mozné, prikaze
soud véc za primérenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastniktim; prihlédne pritom k tomu, aby
véc mohla byt Gcelné vyuzita ( § 142 odst. 1, véta treti, ob¢. zak).

Zdakladem pro stanoveni primérené nahrady je obecna cena nemovitosti obvyklad v daném misté v
dobé rozhodovani. Neni namisté vychazet z tzv. odhadni ceny, zjiSténé znaleckym posudkem podle
cenového predpisu, tj. v daném pripadé podle vyhlasky ¢. 393/1991 Sb., o cenach staveb, pozemku,



trvalych porostil, thrad za zfizeni prava uzivani a nahradéch za doCasné uzivani pozemku (ve znéni
vyhlasky ¢. 110/1992 Sb. a vyhlasky ¢. 611/1992 Sb.). Naznaceny postup by sice odpovidal praxi
soudu v dobé, kdy se ani ucastnici smluv nemohli odchylit od ceny nemovitosti vypoctené podle
cenového predpisu, ale nerespektoval by stavajici pravni stav, kdy lze pri smluvnich prevodech
sjednat i cenu odliSnou od ceny podle cenového predpisu. V téchto pripadech ma cena zjisténa podle
cenovych predpisu jen urcity informativni, orientaCni vyznam a je smérodatné zejména pro danové
ucely. Jinak ovSem plati zdsada smluvni volnosti a ucastnici smlouvy jiz nejsou vazani cenou zjisténou
podle cenového predpisu. Pritom pouze obecna cena vyjadruje aktudlni trzni hodnotu nemovitosti.
Néazor odvolaciho soudu, ze se nelze odchylit od odhadni ceny vzhledem k tomu, Ze v souzené véci
nejde o smluvni prevod, neni na misté, protoze v ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zdk. se uvadi
primérena nahrada a nikoli nahrada ur¢ena podle cenového predpisu. Aby ndhrada byla primérena,
musi vyjadrovat cenu zavislou nejen na konstrukci a vybaveni (priloha k vyhlasce ¢. 393/1991 Sbh.),
velikosti a stari véci (stavby), ale i zajmu o ni, tj. i na poptévce a nabidce v daném misté a ¢ase. Musi
jit tedy o ndhradu, ktera by predstavovala prislusny podil ceny, za niz by bylo redlné mozné celou véc
prodat. Nelze pritom prisvédcit ndamitce zalobce, ze primérena ndhrada by méla odpovidat obecné
cené, za niz by bylo mozné v daném misté v dobé rozhodovani prodat prislusny spoluvlastnicky podil.
Podle ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zak. podil vyjadruje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na
pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Podil tedy vyjadruje vztah
k celé véci. Rozhodnutim soudu podle ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zadk. nedochdazi k prodeji
spoluvlastnického podilu jednoho ¢i vice spoluvlastniki dal$imu ¢i dal$im spoluvlastnikim. Dochéazi
ke zruSeni spoluvlastnictvi a vzniku nového vlastnického prava. Pri vyporadéani soud mize (kromé
dal$ich moznosti) prikazat véc za primérenou ndhradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Jde vSak
stale o vyporadani spoluvlastnictvi k celé véci. Pri vyporadani je tedy nutno vychazet z hodnoty celé
véci a z velikosti podilu jednotlivych spoluvlastnik. Obdobné se konec¢né postupuje i tehdy, nechce-li
véc zadny ze spoluvlastniki. V takovém pripadé soud podle ustanoveni § 142 odst. 1, posledni véty,
obc¢anského zakoniku naridi prodej véci a vytézek rozdéli podle podilt. Timto postupem pritom soud
dospéje k obecné cené celé nemovitosti a vytézek rozdéli podle spoluvlastnickych podili. Neexistuje
pritom zadny divod, pro¢ by se pri vyporadani spoluvlastnictvi v jednom pripadé meélo vychazet z
obecné ceny celé véci a ve druhém pripadé z obecné ceny spoluvlastnického podilu.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu opodstatnéné.
Dovolaci soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Protoze rozhodnuti soudu prvniho stupné
trpi stejnou vadou, pro kterou bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, zrusil dovolaci soud i
rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2, véta
druhj, o. s. 1.).



