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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.12.1997, sp. zn. 2 Cdon 1026/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.1026.1996.1

Cislo: 16/1999

Pravni véta: Pojmem uvedenym v ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 172/1991 Sbh. “pozemky tvorici s
nimi (s objekty komplexni bytové vystavby rozestavénymi k 31. prosinci 1992) jeden funk¢ni celek” je
treba rozumeét stavebni pozemek, popripadé pozemek zastavény stavbou, o niz jde, a dale prilehlé
pozemky, jez tvori s timto pozemkem souvisly celek bez preruseni. Slova ustanoveni § 3 odst. 3
zékona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve
znéni novely provedené zakonem ¢. 10/1993 Sbh. “dnem téinnosti tohoto zédkona” znamenaji den
ucinnosti zdkona ¢. 172/1991 Sb., tj. den 24. 5. 1991, a nikoli den uc¢innosti zakona ¢. 10/1993 Sb.,
ktery zdkon ¢. 172/1991 Sb. novelizoval.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.12.1997

Spisova znacka: 2 Cdon 1026/96

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pozemek stavebni

Predpisy: 172/1991 Sh. § 3 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal uréeni, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1/8 v katastrdlnim tizemi O., ktery byl
oddélen z pozemku parc. ¢. 1/1 v témze tzemi s tim, Ze na tomto pozemku jsou postaveny obytny
dim ¢ép. 391, olejovd kotelna a rozestavény dum komplexni bytové vystavby o 24 bytovych
jednotkdch a nebytovych prostordch. Zalobce sviij ndrok opiral o ustanoveni zdkona ¢. 172/1991 Sh.,
o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci ve znéni pozdéjsich
predpistl.

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 22. zari 1995 Zalobu zamitl s tim, Ze Zddny z
ucastnikt nemd prdvo na nahradu ndkladit rizeni. Na dany pripad aplikoval mimo jiné ustanoveni § 3
odst. 3 ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 10/1993 Sb., podle
kterého do vlastnictvi obci dnem ucinnosti tohoto zdkona prechdzeji z vlastnictvi Ceské republiky
objekty komplexni bytové vystavby rozestavené k 31. prosinci 1992 a pozemky tvorici s nimi jeden
funkcni celek, vcetné prdv a povinnosti s nimi souvisejicich, jestlize jsou v katastrdlnim tizemi obce a
jejich investory byly ke dni ucinnosti tohoto zdkona okresni urady. Soud prvniho stupné vzal za
prokdzdno, ze ¢dst pozemku je zastavéna stavbou komplexni bytové vystavby, jejimz investorem ke



dni ucinnosti zdkona ¢. 10/1993 Sb., tj. k 1. 1. 1993, byl okresni urad. V daném pripadé vsak jde o
stavbu neoprdvnénou, nebot na ni nebylo vydano ani tizemni, ani stavebni rozhodnuti. Rovnéz nelze
prehlédnout, Ze uvedeny pozemek vydal Zalobce oprdavnénym osobdm na tthradu jejich restitucnich
ndroku podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. Konecné soud prvniho stupné pripomnél, Ze Zalobce do jednoho
roku nepozddal o vklad vlastnického prava.

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci svym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zZalobé vyhovél, pricemz Zalobci nepriznal prdavo na ndhradu ndkladi rizeni
pred soudy obou stupriti. Podle ndzoru odvolaciho soudu sporny pozemek podminky prechodu
vlastnického prdva z vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi Zalobce zcela spliiuje. K tomuto
pozemku nikdo neuplatnil restituc¢ni narok, nebot pozemek mél byt vyddn jinou prdavnickou osobou
osobdm uplatriujicim tyto ndroky jako pozemek ndhradni. Proto se na néj nemuze vztahovat omezeni
dané v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 172/1991 Sb. Ke dni 31. prosince 1992 byl tento pozemek ve
vlastnictvi Ceské republiky a nikoli ve vlastnictvi Zalovaného. K uvedenému dni byly na predmétném
pozemku rozestavény objekty komplexni bytové vystavby, jejimz investorem byl byvaly Okresni
ndarodni vybor v P. - v., a je nepodstatné, ze pozemek nebyl vyslovné oznacen v té dobé v uzemnim a
stavebnim rozhodnuti. Na prechod vlastnictvi na Zalobce neméla vliv skutec¢nost, ze v lhuté
stanovené zdkonem nebyl ucinén ndvrh na zdpis do evidence nemovitosti. K prechodu vlastnictvi na
zalobce doslo ze zdkona, a proto tento zdpis nemuze mit charakter konstitutivni, ale pouze evidencni.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany pozemkovy urad dovoldni s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢ivd na nespravném prdvnim posouzeni véci (dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst.
3 pism. d/ o. s. ). Dovolatel by souhlasil s prdvnim ndzorem odvolaciho soudu ve vztahu k
ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 172/1992 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 10/1993 Sb.), kdyby ovsem
pozemek parc. ¢. 1/8 v O. v dobeé tcinnosti zakona ¢. 10/1993 Sb. skutecne existoval. Pozemek parc.
¢. 1/8 v O. vsak vznikl oddélenim z pozemku parc. ¢. 1/1 na zdkladé geometrického pldnu
vyhotoveného az dne 5. 12. 1993 a ovéreného az dne 10. 12. 1993. Neni tedy splnéna jedna ze
zdkonnych podminek “dnem ucinnosti zdkona”. Sporné také je, zda pozemek parc. ¢. 1/8 lze
definovat jako pozemek tvorici s prislusnym objektem komplexni bytové vystavby jeden funkcni celek
s ohledem na to, Ze do tohoto pozemku zc¢dsti zasahuje i objekt domu stavebniho bytového druzstva
oznaceny jako ¢. 912, popripadé, Ze soucdsti pozemku je i prijezdovy i zatravneny prostor oznaceny
jako parc. ¢. 1/9. Posouzeni této otdzky nechdvd Zalovany turad na tivaze dovolaciho soudu. Pozemek
parc. ¢. 1/1 v O. jako celek sice uvedenou podminku “ke dni tcinnosti zdkona” spliioval, rozhodné by
vS$ak nebyla splnéna podminka “tvorici s nimi jeden funkéni celek”, at jiz z divodu, Ze na tomto
pozemku jsou jiné bytové jednotky, nebo Ze ¢dst pozemku byla uzivdna jako zahradky apod. Domniva
se proto, Ze Zalobce chtél zdkon obejit tim, Ze dodatecné nechal geometrickym planem pozadovanou
¢dst pozemku oddélit. Z téchto divodi zalovany pozemkovy turad navrhl, aby napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjddreni k dovoldni poukdzal na to, Ze ke geometrickému oddéleni pozemku parc. ¢.1/8
doslo proto, aby byly co nejméné dotceny zdjmy oprdvnénych osob ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1/1.
Pritom pozemek parc. ¢. 1/1 nepochybné ke dni ucinnosti zdkona splnoval podminku, aby se
stavbami komplexni bytové vystavby tvoril jeden funkcni celek. Stavby komplexni bytové vystavby na
ném byly prokazatelné postaveny. Jestlize tuto podminku splnoval pozemek parc. ¢. 1/1 jako celek,
potom ji nepochybné musi spliiovat i jeho ¢dst, kterou je pozemek parc. ¢. 1/8, nebot pravé tato cdst
je tou cdsti, kterd je nejvice a bezprostredné zastavéna. Skutecnost, zda na pozemku parc. ¢. 1/1 byly
jesté jiné objekty, nemd pro posouzeni véci Zddny vyznam. Zalobce oddélenim pozemku parc. &. 1/8 z
pozemku parc. ¢. 1/1 nechtél obejit zdkon, ale naopak v zdjmu restituentti poZadoval pouze jeho ¢dst,
kterd je nezbytnd k existenci a uzivani komplexni bytové vystavby, ackoli mohl pozadovat cely
pozemek parc. &. 1/1. Zalobce navrhl, aby dovoldni Zalovaného bylo zamitnuto.

Zalovany stdtni statek ve svém vyjddreni k dovolacimu rizeni uvedl, Ze je sice jednim z ndstupct



Stdtniho statku K., ktery zanikl, nicméné se nepovazuje za ucastnika rizeni z diivodu prdvniho
ndstupnictvi, nebot neprevzal Zadny nemovity majetek po Statnim statku K.

Nejvyssi soud dovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Predevsim je treba uvést, ze slova ustanoveni, jez je v daném pripadé vykladano (“dnem ucinnosti
tohoto zdkona”), znamenaji den uc¢innosti zakona ¢. 172/1991 Sb., tj. den 24. 5. 1991, a nikoli den
ucinnosti zdkona jej novelizujiciho ¢. 10/1993 Sh. Je tomu tak proto, Ze tento vyraz je pouzit primo v
textu (byt novelizovaného) zdkona ¢. 172/1991 Sb., a proto, ze zakon ¢. 10/1993 Sh., novelizujici i
jiné zakony, nemél v tomto ohledu zadné zvlastni intertemporalni ustanoveni. Pokud by zakon
sledoval zédmér, aby nové ustanoveni mélo uc¢inky k jinému dni nez vyslovné uvedenému “dni
ucinnosti tohoto zdkona”, nemél duvod tato slova vkladat do novych ustanoveni novely. Nové
ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 172/1991 Sb., jimz byl tento zdkon doplnén uvedenou novelou, se
tak stalo soucasti tohoto zédkona. V této souvislosti 1ze rovnéz odkazat na obdobny vyklad slov “dnem
ucinnosti zékona”, uzity v zakoné ¢. 183/1993 Sb., jimz byl novelizovan zakon ¢. 229/1991 Sb., ktery
zaujal Ustavni soud ve svém ndlezu uverejnéném pod ¢. 131/1994 Sbirky zékonl - ¢ast Ila
oduvodnéni na strané 1276. Ostatné tato slova se v zakoné ¢. 172/1991 Sb. vyskytuji na vice mistech,
z ¢ehoz Ize usuzovat na zameér, aby doba, kdy doché&zi k hromadnému presunu ve vlastnickych
pravech v obvykle neurcitém rozsahu, byla stanovena jednotné. To je ostatné charakteristické pro
zakony obdobného vyznamu jako je zakon €. 172/1991 Sb. (srov. napt. zdkony ¢. 426/1990 Sh., ¢.
427/1990 Sb. nebo i ¢. 298/1990 Sb.). Na skutecnosti zpétnych ucinku zékona ¢. 10/1993 Sb. v Casti
dotykajici se zdkona €. 172/1991 Sb. nic neméni ani skutecnost, ze soucasti hypotézy vykladané
normy ( § 3 odst. 3 uvedeného zdkona) je predpoklad rozestavénosti komplexni bytové vystavby k
datu 31. 12. 1992, tedy k datu pozdéjSimu, nez je doba prechodu pozemku na stat.

Pokud pak jde o vyznam dalSich slov ustanoveni § 3 odst. 3 zadkona ¢. 172/1991 Sb. “pozemky tvorici
s nimi (s objekty komplexni bytové vystavby rozestavénymi k 31. prosinci 1992) jeden funkcni celek”,
lze poznamenat, Ze nejde o pojem, ktery by se predtim v pravnim radu nevyskytoval. Lze se s nim
setkat napt. jiz v zakoné ¢. 84/1958 Sb., o izemnim pldnovani, nebo ve vyhlasce ¢. 182/1988 Sh., o
cenach staveb, pozemku, trvalych porostu, thradach za zifizeni prava osobniho uzivéni pozemku a
nahradach za docasné uzivani pozemkl. Za takovy pozemek se povazoval samoziejmé stavebni
pozemek, popripadé pozemek zastavény stavbou, o niz jde, a dale prilehlé pozemky, jez tvori s timto
pozemkem souvisly celek bez preruseni.

Z vyse uvedeného vykladu pro dany pripad vyplyvaji nasledujici zavéry:

1) Ve véci je podstatné, ze k rozhodnému datu 31. 12. 1992 na pozemku parc. ¢. 1/1 (z néhoz
byl posléze oddélen pozemek parc. ¢. 1/8) stal rozestavény objekt komplexni bytové vystavby.
Tato skutecnost méla za nasledek, ze ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 172/1991 Sb.
pozemek, ktery byl touto vystavbou zastavén, presel ze zakona do vlastnictvi obce O. se
zpétnou ucinnosti k 24. 5. 1991.

2) I kdyz pozemek parc. ¢. 1/1 nebyl zcela zastavén objektem rozestavéné komplexni bytové
vystavby, popripadé byly na ném umistény ¢i do néj zasahovaly dalsi stavby, neméni to nic na
skutecnosti, ze Slo o pozemek uvedenym objektem zastavény, nikoli o pozemek pouze prilehly
nebo jinak souvisici. Tento pozemek byl ve smyslu ustanoveni § 118 a 120 ob¢. zdk. jedinou
nemovitou véci, tedy pozemkem, ktery nesestaval z vice pozemki jako samostatnych véci.
Pokud tedy nedoslo pred 31. 12. 1992 k rozdéleni pozemku parc. ¢. 1/1 tak, ze by vznikl jiny
samostatny pozemek, na kterém by byl uvedeny objekt, presel do té doby cely nedéleny
pozemek parc. ¢. 1/1 do vlastnictvi obce.



Z vysSe uvedeného pak vyplyva, Ze je nutno dat za pravdu argumentaci zalobce obsazené v jeho
vyjadreni k dovolani se zdliraznénim toho, Ze stala-li se obec vlastnikem urcitého pozemku, nemohla
pozbyt vlastnictvi k jeho pozdéji oddélenym castem, z nichz se tak staly samostatné pozemky, jen v
dusledku samotného oddéleni. Proto nezbylo nez neduvodné dovolani zamitnout.

K nédmitce zalovaného statniho statku ohledné jeho nedostatku pasivni legitimace lze jen strucné
poznamenat, ze v tomto rizeni nejde o namitku pravné vyznamnou nejen proto, ze tento zalovany je
pravnim nastupcem puvodniho zalovaného jako predchoziho uzivatele sporného pozemku, ale i s
ohledem na to, Ze jde o rizeni o zalobé na urceni (vlastnického prava).



