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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
04.02.1998, sp. zn. 11 Nd 23/98,
ECLI:CZ:NS:1998:11.ND.23.1998.1

Cislo: 16/1999

Pravni véta: Prevzetim cizi véci pachatelem s tim, Ze s ni bude urcitym zplisobem nakladat, jesté
nejsou naplnovany zakonné znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry
podle § 248 odst. 1 tr. zak. Misto, kde pachatel véc prevzal, proto neni mistem spachéni tohoto
trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 tr. 1., pokud se lisi od mista, kde si pachatel véc
prisvojil. U trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. nelze vyloudit, ze k jednani pachatele
dojde na jiném misté, nez na kterém nastal nebo mél nastat nasledek (icinek) trestného ¢inu (tzv.
distanéni delikt). O takovy pripad vsak nejde, jestlize pachatel, ktery ma v souladu se svérenim cizi
véc u sebe, na misté, jez je odlisné od bydlisté poskozeného, si ji prisvoji a tim zpusobi poskozenému
Skodu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.02.1998
Spisova znacka: 11 Nd 23/98

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sh. § 18 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl ve sporu o prislusnost mezi Meéstskym soudem v Brné a Obvodnim soudem pro
Prahu 4 tak, Ze prislusny je Obvodni soud pro Prahu 4.

Z oduvodnénti:

Dne 22. 11. 1996 byla u Méstského soudu v Brné podana obzaloba na J. F. pro trestny in zpronevéry
podle § 248 odst. 1, 2 tr. zadk., kterého se podle obzaloby dopustil tim, Ze dne 19. 9. 1990 ve
vecCernich hodindch v Brné pred hotelem G. prevzal od R. K. ¢astku 150 000 K¢ v hotovosti za ucelem
koupé obrazu malire Emila Filly, coz do sou¢asné doby neprovedl, penize jmenovanému nevratil a
poskodil tak R. K. o ¢astku 150000 K¢.

Usnesenim ze dne 15. 1. 1997 sp. zn. 4 T 262/96 Méstsky soud v Brné postoupil podle § 314c odst. 1
pism. a) a § 188 odst. 1 pism. a) tr. . véc Obvodnimu soudu pro Prahu 4 jako soudu vécné i mistné
prislusnému. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ke spachani stihaného trestného ¢inu doslo



mimo obvod Méstského soudu v Brné, nebot v Brné obvinény pouze prevzal od poskozeného R. K.
castku 150 000 K¢ na zakoupeni obrazu. K jedndani, které spocivalo v tom, Ze si svérené penize
prisvojil, doslo az pozdéji, a to mimo obvod Méstského soudu v Brné. S ohledem na skutecnost, ze
obvinény ma trvalé bydlisté v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 4, byla véc postoupena tomuto
soudu.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 19. 11. 1997 sp. zn. 3 T 182/97 podle analogie § 314c
odst. 1 pism. a) a § 188 odst. 1 pism. a) tr. I. vyslovil svou neprislusnost a predlozil véc Nejvyssimu
soudu CR k rozhodnuti sporu o piislu$nost. Podle ndzoru Obvodniho soudu pro Prahu 4 se jedna o
distan¢ni delikt, u néhoz mistem spachdni trestné Cinnosti je jak misto, kde doslo k jednani
pachatele, tak misto, kde doslo k jeho néasledku. Proto jsou ve véci mistné prislusné jak Meéstsky soud
v Brné, tak Obvodni soud pro Prahu 4. Za situace, kdy obzaloba byla podana u Méstského soudu v
Brné, je podle § 22 tr. r. prislusny pravé Méstsky soud v Brné. Proto Obvodni soud pro Prahu 4
vyslovil svou neprislusnost k projednani této véci.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodujici o tomto sporu o piislusnost ( § 24 tr. t.) shledal, Ze k
projednani a rozhodnuti véci je prislusny Obvodni soud pro Prahu 4.

Podle § 18 odst. 1 tr. I'. fizeni kond soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan.

Podle obzaloby se obvinény J. F. mél dopustit trestného ¢inu zpronevéry podle §248 odst. 1, 2 tr. zak.
tak, Ze v Brné prevzal od poskozeného R. K. ¢astku 150 000 K¢ za tim ucelem, aby pro ného koupil
obraz malire Emila Filly, coZ neucinil a penize nevratil.

Jestlize na zakladé dosud provedenych dikazi je ve vySe popsaném skutku spatrovan trestny ¢in
zpronevéry, pak tento trestny ¢in nebyl spachan jiz samotnym prevzetim penéz za ucelem koupé
obrazu. Prisvojeni si cizi véci, ktera byla pachateli svérena, spocCiva v jednani, kterym pachatel s
takovou véci nalozi v rozporu s ucCelem, k némuz mu byla dana do dispozice, a to zptusobem, jimz
mari ucel svéreni. Jinak receno, pouhé prevzeti cizi véci pachatelem s tim, ze s ni bude urcitym
zpusobem nakladat, je$té nenapliuje zakonné znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného
¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak.

Obvinény J. F. bydli v Praze 4 a posSkozeny R. K. v Havirové. Cestu do Brna podnikli jen za ucelem
predani penéz na koupi obrazu, ktery mél byt zakoupen v Praze.

Pokud obvinény v Brné pouze prevzal penize za G¢elem zakoupeni obrazu, a teprve poté, co se
ukdzala koupé obrazu nerealnd, se rozhodl penize poSkozenému nevratit, pricemz v Brné k zadnému
jinému jednani viibec nedoslo, pak je zrfejmé, ze stihany skutek byl spachan mimo obvod Méstského
soudu v Brné. V tomto sméru obvodni soud patrné prehlédl, ze shodny pravni nézor je jiz obsazen v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 1997 sp. zn. Ntdn 1/97, kterym bylo v posuzované véci
rozhodovano o navrhu Méstského soudu v Brné na jeji odnéti a prikazani jinému soudu.

Z hlediska naplnéni znakl objektivni stranky skutkové podstaty zalovaného trestného cinu je
rozhodné jen jednani, které nasledovalo poté, co se ukézalo, Zze obraz zakoupit nelze. Tedy jednani
odvijejici se od rozhodnuti obvinéného za této situace nevratit prevzaté penize. Teprve tehdy mohlo
dojit k prisvojeni si svérené cizi véci a zpusobeni majetkové ujmy poskozenému ve smyslu ustanoveni
§ 248 tr. zak.

K blize nekonkretizované uvaze obvodniho soudu o tzv. distan¢nim deliktu Ize uvést, ze ani u
trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zék. neni vylouceno, aby k jednani pachatele doslo na
jiném misté, nez na kterém nastal nebo mél nastat nasledek (ucCinek) trestného ¢inu. V posuzované
véci vSak o tento pripad nejde. Jestlize obvinény mél u sebe cizi véc (tj. ¢astku 150 000 K¢), ktera mu



byla poskozenym predana, a pozdéji se rozhodl jednat v rozporu s ucelem jejiho svéreni tak, ze
prevzaté penize poskozenému nevratil, ¢imz mu soucasné zpusobil Skodu, nejde o tzv. distanc¢ni
delikt. Nasledek (tc¢inek) trestného ¢inu nenastal na jiném misté, nez na kterém obvinény vykonal
jednani naplnujici objektivni stranku skutkové podstaty zalovaného trestného cinu.

Jestlize obvinény timto zplusobem jednal ve svém bydlisti, tj. v Praze 4, je nepochybné déna
prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze postup Méstského soudu v Brné jako soudu mistné
neprislusného odpovida zakonu. S ohledem na uvedené skutecnosti rozhodl ve sporu o prislusnost
tak, ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Obvodni soud pro Prahu 4.



