Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 13.07.1995, sp. zn. 10 To 344/95,
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Cislo: 15/1999

Pravni véta: Majetkem obvinéného, ktery by mohl byt zajiStén podle § 47 tr. I'., nejsou véci ziskané
trestnym Cinem, napr. véci zproneveérené nebo odcizené. Zajistit narok poskozeného rozhodnutim
podle § 47 tr. I. 1ze vSak na nemovitostech, které obvinény mél ziskat trestnym ¢inem podvodu podle
§ 250 tr. zék. spachanym vuci poskozenému a které byly zapsany v katastru nemovitosti jako majetek
obvinéného.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 13.07.1995

Spisova znacka: 10 To 344/95

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zajisténi naroku poskozeného

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 47 140/1961 Sh. § 250
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové zrusil ke stiznosti obvinéné usneseni krajského statniho zdstupce v
Hradci Kralové ze dne 1. 6. 1995 sp. zn. KZv 326/94 a ulozil mu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl

Z oduvodnéni:

Proti obvinénému A. D. je vedeno trestni rizeni pro trestny ¢in podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., kterého
se mél dopustit tim, Ze dne 26. 10. 1992 uzavrel spolu se svou manzelkou R. D. kupni smlouvu s J. P.
o prodeji domu a pozemku v J. s tim, ze kupni cenu 4 750 000 K¢ uhradi prodéavajicimu do triceti dnu
od registrace smlouvy, ke které doslo dne 10. 11. 1992 na tehdejSim Statnim notarstvi v Nachodé.
Pred uzavrenim kupni smlouvy obvinény A. D. slibil J. P., ze kupni cena bude uhrazena po poskytnuti
uvéru od Komercni banky, ackoliv v dobé sepsani smlouvy védél, ze zadost o poskytnuti uvéru byla
zamitnuta.

Napadenym usnesenim rozhodl krajsky statni zastupce podle § 47 odst. 4 tr. ., Ze se zajiStuje k
uspokojeni naroku poskozeného J. P. majetek ve vlastnictvi obvinéného A. D, a to diim v J. a prilehla
zahrada k domu tak, jak jsou vedeny u Katastralniho Gradu v Nachodé. Divodem vydani uvedeného
usneseni bylo zjiSténi, Zze obvinény nema v umyslu zaplatit poSkozenému za zakoupené nemovitosti a
poskozeny se obava, ze by obvinény prevedl sva prava na treti osobu a tim by doslo ke zmareni jeho



naroku na ndhradu skody.

Proti tomuto usneseni podal obvinény vCas stiznost, ve které namitl, Ze usneseni ma formalni i
materialni vady. Mél zato, Ze zajiSténé véci musi byt presné popsany a musi byt také ulozena
povinnost obvinénému spocivajici v zékazu s nimi naklddat. Z napadeného usneseni neni jasné, které
parcely ke kterému domu patri, a nejsou ani presné identifikovany, protoze se hovori o ostatnich
plochéach u uvedeného cisla parcely. Obvinény rovnéz poukazal na to, Ze nemovitosti nejsou pouze v
jeho vlastnictvi, ale byly zakoupeny do bezpodilového spoluvlastnictvi obou manzelu. Mél také zato,
ze nebylo prokazano, ze by nechtél uhradit kupni cenu a ze by mohlo dojit ke zmareni narokd
poskozeného.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud napadené usneseni i okolnosti, které jeho
vydéni predchazely, a dospél k zavéru, Ze stiznost obvinéného je divodna.

K rozhodnuti o stiznosti obvinéného proti shora uvedenému usneseni krajského statniho zastupce je
podle § 146a tr. r. prislusny soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zdstupce, ktery napadené
rozhodnuti vydal. V daném pripadé je takovym soudem Krajsky soud v Hradci Kralové. Pri posouzeni
vécné i mistni prislusnosti k rozhodovani o podané stiznosti respektoval krajsky soud stanovisko
trestniho kolegia Vrchniho soudu v Praze uvedené pod ¢. 14/1995 Sb. rozh. tr.

Predevsim se krajsky soud musel zabyvat otazkou, zda vubec prichazi v ivahu zajisténi naroku
poskozeného na nahradu skody postupem podle § 47 tr. . na véci, ktera méla byt obvinénym ziskéna
trestnym Cinem podvodu. Obecné totiz plati, Ze takovy narok poskozeného lze zajistit jen na majetku
obvinéného, pricemz k vécem ziskanym trestnym ¢inem vlastnické pravo obvinénému vzniknout
nemuze. Véci ziskané trestnym ¢inem, napr. véci zpronevérené a odcizené, je treba obvinénému
odejmout jako véci dulezité pro trestni rizeni a vratit je posSkozenému, jakmile jich pro tyto ucely neni
treba ( § 78 az § 81 tr. r.). V pripadé ziskani nemovitosti na zdkladé podvodné kupni smlouvy, kdy byl
pachatel zapsan jako novy vlastnik do katastru nemovitosti, je vSak podle nazoru krajského soudu
postup podle § 47 tr. ¥. odivodnén. Pro uvahu, zda véc, kterou je nemovitost, lze postihnout
postupem podle § 47 tr. I'., je rozhodujici stav zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti. Je-li
jako vlastnik nemovitosti veden obvinény, pak je pro rozhodnuti podle § 47 tr. r. bez vyznamu
skutecnost, ze kupni smlouva byla uzavrena za okolnosti, které naplnuji skutkovou podstatu
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.

Pokud jde o namitky obvinéného, je nutno plné souhlasit s ndzorem uvedenym ve stiznosti, ze
zajisténd véc musi byt v usneseni popsana a obvinénému zakazano s véci nakladat. Tento nazor
vyplyvé ze samotného znéni ustanoveni § 47 odst. 2 tr. . Vyrok ani odivodnéni napadeného usneseni
zakonné pozadavky nespliuje. Tim, Ze chybi vyrok zakazujici obvinénému nakladat se zajiSténym
majetkem, postradé napadené usneseni smysl, nebot obvinény by za soucasné situace mohl dal se
svym majetkem disponovat. Popis zajiSténého majetku je nejen nepresny, ale i netuplny a
nesrozumitelny. Nékteré nemovitosti ziskal obvinény sam uzavrenou kupni smlouvou ze dne 26. 10.
1992, ale dalsi byly ziskany kupni smlouvou ze dne 25. 10. 1991 uzavrenou mezi prodavajicim a
manzely A. D. a R. D. jako kupujicimi. Krajsky soud postrada jakékoliv zdtivodnéni, pro¢ je zajistovan
také majetek manzelky obvinéného.

Uz vySe uvedena vazna procesni pochybeni, ktera ¢ini napadené usneseni nevykonatelnym, musela
vést krajsky soud k tomu, aby podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . zruSil napadené usneseni a vratil véc
krajskému statnimu zastupci, aby v ni znovu jednal a rozhodl.

Pri novém posouzeni mozného zajisténi majetku obvinéného k uspokojeni naroku poskozeného J. P.
bude treba zvazit materidlni podminky tohoto tkonu a také rozsah zajisténi, zejména otézku, zda
kromé nemovitosti, kterou obvinény od poskozeného koupil a nezaplatil, je treba zajiStovat i jeho



dalsi majetek, a pokud ano, z jakého divodu. V kazdém pripadé vSak vyrokova ¢ést rozhodnuti, bude-
li znovu vydéano, musi obsahovat presné a spravné oznaceni zajistovanych véci a v oduvodnéni by
mélo byt vysvétleno, o co se opira tvrzeni, ze jejich vlastnikem je praveé obvinény.



