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Pravni véta: Trestny Cin vydirani je spachan se zbrani ve smyslu ustanoveni § 235 odst. 2 pism. c)
tr. zak. i v pripade, ze pachatel doruci poskozenému balicek obsahujici rozebrany rucni granat na
zdlraznéni svého pozadavku na zaplaceni pozadované penézni Castky.
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Cislo rozhodnuti: 19
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Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 5 140/1961 Sb. § 235 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zru$il k odvoldni krajského stdtniho zdstupce v Usti nad Labem rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 1997 sp. zn. 1 T 31/97 a znovu rozhodl o viné i
trestu obzalovanych. Odvoldni obZalovaného V. K. Vrchni soud v Praze zamitl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 1997 sp. zn. 1 T 31/97 byli obZalovani V.
K. a J. H. uznani vinnymi pokusem trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1 a § 235 odst. 1, 2 tr. zak.
a déle obzalovany V. K. sam pripravou k trestnému ¢inu obecného ohrozeni podle § 7 odst. 1 a § 179
odst. 1 tr. zak. Za to byl obZalovany V. K. odsouzen podle § 179 odst. 1 tr. zék., za pouziti § 35 odst. 2
tr. zak., k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Ctyriceti mésicli. Soucasné byl zrusen vyrok o
trestu z rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 12. 9. 1995 sp. zn. 3 T 9/95, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 1996 sp. zn. 6 To 532/95. ObZalovany J.
H. byl odsouzen podle § 235 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvéani triceti ¢tyr mésicu. Podle
§ 39a odst. 2 pism. c) tr. I. byli oba obzalovani zafazeni pro vykon ulozenych trestia odnéti svobody
do véznice s ostrahou. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. bylo vysloveno propadnuti véci, a to jedné
cervené kozenkové kabelky, jedné modré dzinové tasky, diktafonu zn. Panasonic s mikrokazetou a
rybarského vlasce.

Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku spocivala trestna c¢innost obou obzalovanych



posouzena podle § 8 odst. 1 a § 235 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zadk. v tom, Ze dne 7. 4. 1995 na
zakladé instrukci obzalovaného V. K. odeslal obzalovany J. H. z podaci posty v Praze 8 poSkozenému
R. B. do jeho bydlisté v L. balicek s rozebranym ru¢nim granatem a dopisem pozadujicim po ném
vyplaceni finanéni ¢astky ve vysi 1000000 K¢. Ve dnech od 3. 5. 1995 do 29. 6. 1995 v nékolika
pripadech vyhruznymi telefonéaty z telefonnich automatli umisténych na ruznych mistech do
ucastnické stanice v L. opakované pozadovali po R. B. zaplaceni shora uvedené financni castky, a to
pod pohruzkou fyzické likvidace jeho i jeho rodiny, kdyz dal$imi pisemnymi instrukcemi urcovali
mista slozeni uvedené hotovosti, pricemz dne 30. 6. 1995 byl obzalovany J. H. zadrzen policii v obci
Z. pri prebirani slozené c¢astky.

Trestna ¢innost obzalovaného V. K. posouzend podle § 7 odst. 1 a § 179 odst. 1 tr. zak. spocCivala v
tom, Ze v presné nezjistény den v mésici listopadu 1994 ve vecernich hodinach na nakladaci rampé
za prodejnou Y. v R. navadél J. H. ke zpusobeni pozéaru v konkurenc¢ni prodejné potravin T. v R., ¢imz
mohl byt imyslné vydan v nebezpeci Skody objekt prodejny v hodnoté 1 866 992 K¢, véetné stavu
zasob prodejny v hodnoté 1669000 K¢, nabidl mu financ¢ni prostredky na obstarani zadpalné latky a za
zalozeni pozaru mu prislibil finanéni odménu a osobni automobil zn. Peugeot 405, coz vSak J. H.
odmitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani obzalovany V. K. a v neprospéch obzalovanych V. K. a J.
H. i krajsky stétni zastupce v Usti nad Labem.

Véas podané odvolani oduvodnil obzalovany V. K. v obsdhlém podéni, které doslo Vrchnimu soudu v
Praze 20. 1. 1998. Vpodstaté v ném povazuje vypovédi spoluobzalovaného J. H., o které mimo jiné
opira Krajsky soud v Usti nad Labem v napadeném rozsudku své zavéry o viné V. K., za tzv. intriky,
¢ili podle jeho slov za jednéni, které mélo V. K. pred vysetrovatelem a soudem zdiskreditovat.

Podstatné vytky vaci napadenému rozsudku pak V. K. sumarizoval v odvolani prostfednictvim svého
obhdjce. V ném obzalovany uvadi, zZe setrvava na své obhajobé, Ze se totiz zalovaného jednani
nedopustil a ze zadvéry o jeho viné jsou opreny prakticky predevsim o vypovédi obzalovaného J. H. a
jeho rodinnych prislu$niku a ze pouze priubéhem pomérné dlouhodobého rizeni se vypovédi
spoluobzalovaného upravovaly tak, ze tvori zdanlivou radu do sebe zapadajicich poznatkl zjisténych
v prubéhu vysSetrovani i v prubéhu hlavniho liceni.

Obzalovany V. K. podrobné analyzoval vypovédi spoluobzalovaného ve vztahu k ¢asovym tdajum,
které mély prispét k objasnéni motivace jednani obou obzalovanych a porovnanim jednotlivych
usvédcujicich vypovédi dospél k zavéru, ze tvrzeni J. H. jsou v zasadé nelogicka a nepresvédcujici.

V zavéru podaného odvolani V. K. navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a
obzalovaného V. K. podle § 226 tr. I. obZaloby zprostil.

Krajsky statni zastupce v Usti nad Labem v pisemné provedeném odvolani poukazal na to, Ze krajsky
soud provedl v hlavnim liceni diikazy v potrebném rozsahu a vytvoril si tak podminky pro spravné a
zékonné rozhodnuti. Pochybeni je vSak shledavano v pravni kvalifikaci obou skutkl a v dasledku toho
ve vyroku o trestech u obou obzalovanych.

Ohledné prvniho skutku po zvazeni vSech okolnosti urcujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spoleCnost se domniva, ze je treba tento skutek u obou obzalovanych kvalifikovat jako pokus
trestného c¢inu vydirani podle § 8 odst. 1 a § 235 odst. 1, 3 tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zak.

Ohledné dalsiho skutku se krajsky statni zastupce domaha toho, aby jednani obzalovaného V. K. bylo
pravné kvalifikovano podle § 7 odst. 1 a § 179 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., a to s poukazem na to,



ze jednéni obzalovaného smérovalo ke zpusobeni $kody velkého rozsahu. Je vSak zdlraznéno, Ze na
moznost pouziti této pravni kvalifikace skutku obzalovany v dosavadnim rizeni nebyl upozornén.

V zavéru tohoto odvoléni je navrhovéno, aby vrchni soud oba obzalované uznal vinnymi, ze se
dopustili pokusu trestného ¢inu vydirdni podle § 8 odst. 1 a § 235 odst. 1, 3 tr. zak. ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., a aby jim byly ulozeny tresty odnéti svobody v dolni
poloviné zakonné trestni sazby, a to u obzalovaného J. H. pri dolni hranici této trestni sazby s tim, ze
tresty budou vykondny ve véznici s ostrahou. Ohledné dalsiho skutku tykajiciho se obzalovaného V.
K. je navrhovano, aby po zruSeni rozsudku v tomto bodé byla véc vracena Krajskému soudu v Usti
nad Labem k novému projednéni a rozhodnuti.

V ramci zavérecénych névrhi pri verejném zasedani u Vrchniho soudu v Praze statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze uvedl, Ze se krajsky soud dopustil pochybeni pri zjiStovani
toho, jaka castka byla v balicku, ktery méli prevzit obzalovani. V této Céasti povazuje rozsudek za
neprezkoumatelny a zavéry krajského soudu o pravni kvalifikaci za predcasné. K odstranéni této
vady je pak nezbytné dalsi dokazovéni, napt. vyslechem prislu$niki Policie CR. Za této situace
navrhuje, aby napadeny rozsudek byl podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. I'. zruSen a podle § 259 odst.
1 tr. . byla véc vracena krajskému soudu, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani prezkoumal spravnost vyroku napadeného
rozsudku, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchéazelo, a dospél k nasledujicim zavérum:

Skutkovda zjisténi napadeného rozsudku jsou spravnd, odpovidaji vysledkum provedeného
dokazovani. V tomto sméru tudiz nemohl priznat odvolaci soud divodnymi namitky, které vznesl
proti napadenému rozsudku zejména obzalovany V. K. Na tomto misté by bylo mozno odkazat na
vystizné oduvodnéni napadeného rozsudku. Ve vztahu ke skutkovym zjiSténim pod bodem 1)
napadeného rozsudku je tfeba zduraznit, ze soud prvniho stupné opravnéné vychazel predevsim z
vypovédi spoluobzalovaného J. H. Je pravda, ze ve vypovédich obzalovaného J. H. jsou jisté rozpory.
Vrchni soud v Praze vSak povazuje pri jejich hodnoceni za nutné poukazat na obsah znaleckého
posudku z oboru psychologie. V ném se konstatuje, ze pri odhlédnuti od vypovédi J. H., ve které
odvolal ucast V. K. na deliktnim jednani ve vztahu k poskozenému R. B., jsou jeho vypovédi v Case
konzistentni a pri simplicité jeho osobnosti uchovavaji neménnou kostru liceni celého prubéhu
trestné ¢innosti. Navic nelze jeho vypovéd zpochybnovat pripadnou pritomnosti psychopatologickych
fenomént bajivé lhavosti ¢i paramnesii, nebot ty nebyly zji§tény. Normalni hodnota tzv. “1zi skére”
také nedovoluje usuzovat na pripadnou pritomnost tendence ke zkreslovani informaci ve prospéch
vlastni osoby. Vykonnost paméti obzalovaného J. H. umoznuje uchovat hrubou kostru prozivanych
skutecnosti pri postupujicim mizeni detailti téchto skutecnosti. Pfi konkrétnim zaméreni intelektu J.
H. i paméti povazuje znalec za nepravdépodobné, ze by J. H. byl schopen reprodukovat obsahlou
vypoved na zakladé nauceného textu. Zménu v poradi druhé vypovédi tohoto obzalovaného lze velmi
pravdépodobné vysvétlit jeho obavou z osoby spoluobzalovaného V. K. Znalci se nejevi
pravdépodobnym pripisovat autorstvi planu celé akce obzalovanému J. H.

Vypovéd obzalovaného ]J. H. je nutno posuzovat v souladu s dal$imi provedenymi dikazy. V této
souvislosti je nutno poukazat na vypoveéd svédka Ing. A. O., ktery uvedl, ze v kvétnu nebo v ¢ervnu
1995 ho navstivil obzalovany J. H., pricemz mu sdélil, ze spole¢né s obzalovanym V. K. si chtéji
udélat legraci z néjakého kolegy, a proto na ném pozadoval, aby mu nahral na diktafon vzkaz, ktery s
sebou prinesl napsany na papire. Zduvodnoval to tim, Ze dotyCny jeho hlas a hlas V. K. znd. Ve stejné
dobé ho obzalovany J. H. pozadal rovnéz, aby v ramci shora zminéné “recese” napsal néjaké dopisy a
vzkazy. Ve vztahu k obzalovanému V. K. je pak vyznamné zejména sdéleni svédka o tom, ze v jednom
pripadé byl vydéracsky vzkaz namluven primo v osobnim vozidle zn. Peugeot 405, pricemz nahravani
byl pritomen jak obzalovany J. H., tak obzalovany V. K.



Daéle je nutno zduraznit i vypovéd svédkyné V. H., ktera potvrdila, ze nékdy koncem ¢ervence 1995
prisla za ni do bytu Y. T., druzka obzalovaného V. K. Ta uvadéla, Zze obzalovany J. H., ktery byl v té
dobé vazebné zajistén, neni v dobrém psychickém stavu a mé obavy o financni zajisténi své rodiny, a
proto se domahala na V. H., aby odeslala telegram, kterym se mél obzalovany J. H. dozvédét, ze vSe
je v poradku a ze pani Y. T. ddva jeho manzelce mési¢ni prijem. Tento telegram s textem “Jendo, déti
se vratily, jsou v poradku - podpis V" také svédkyné Y. T. se souhlasem V. H. a za jeji asistence
odeslala. Potom pak 2. 8. 1995 Y. T. opét navstivila V. H. a pozadovala, aby text telegramu byl
napsan vlastni rukou. V tom ji vyhovéla. Jak telegram, tak “motak” s uvedenym textem byl skutecné
obzalovanému J. H. dorucen do véznice. Tyto tiskoviny jsou soucasti spisového materialu. Tato
skupina dukazu pak objasnuje to, pro¢ dne 9. 8. 1995 obzalovany ]. H. slozil vypovéd, ve které z
trestné ¢innosti popsané pod bodem 1) vyloucil spoluobzalovaného V. K.

Fakt, ze obzalovany V. K. vSe zosnoval a spolecné se spoluobzalovanym J. H. se na provedeni trestné
¢innosti i podilel, potvrzuje i skute¢nost, ze obzalovany J. H. poté, co byl zadrZen policii, zavolal do
prechodného bydlisté V. K. v Roudnici nad Labem s tim, ze uvedl jen “Ze je tady”. Na to mu V. K.
odpovédél “Ze tam uz jde”. Spravné z tohoto faktu usuzuje napadeny rozsudek, ze obzalovany V. K.
musel védét o tom, odkud mu obzalovany V. H. zavola, a toto misto schuzky muselo byt predem
domluveno. Lze predpokladat, ze V. K. se Sel v podstaté presvédcit o vysledku predem planované
akce smérujici k dokonani vydiréni poSkozeného Ing. R. B.

Do skutkového déje, ze kterého vychazel napadeny rozsudek, pak zapada i obsah znaleckého
posudku Kriminalistického tustavu v Praze, obor pismoznalectvi, z néhoz je zrejmé, ze autorem
vyhruznych dopist je jak svédek Ing. A. O., tak i obzalovany ]. H., pricemz jako mluvéi nékterych
telefonatll muze prichazet v uvahu i obzalovany V. K.

Zaznamy vyhraznych telefonickych hovoru pak svédci o tom, Ze na poSkozeném Ing. R. B. byl
pozadovan 1 000 000 K¢ pod pohrizkou néasili vi¢i nému i jeho rodiné. Zejména z prvnich
telefonickych hovord vydéracu je patrno, ze se chtéli presvédcit, zda poskozeny skutecné obdrzel
bali¢ek obsahujici vyhruzny dopis, jakoz i rozebrany ru¢ni granat. Mimo jiné také z obsahu téchto
zdznamdu je patrno a lze dukazné vyvodit, Ze jak obzalovany V. K., tak i obzalovany ]J. H. se podileli na
vydirani poSkozeného Ing. R. B. s cilem ziskat od ného vyplatu 1 000 000 K¢ za situace, kdy jejich
jednéni, resp. pohruzka bezprostredniho nésili bylo umocnéno i pouzitim zbrané, resp. hrozbou
pouziti zbrané - tj. zminéného granatu.

V této souvislosti nabyva na vyznamu i svédectvi Ing. J. S., ktery provadél vyslech obzalovaného J. H.
V této vypovédi uvedl, ze J. H. vypovidal spontdnné, a pokud se tyka granatu, o ném hovoril J. H.
sam, vySetrovatel o této zdlezitosti vlastné nic nevédél, protoze predtim nebyl delsi dobu ve sluzbé.

Do skutkového déje pak zcela zapada i to, Ze obzalovany V. K. mél ke spachéani uvedené trestné
¢innosti motivaci. Ta byla ddna tim, Ze firma jeho druzky - svédkyné Y. T. byla ve finan¢nich
nesndazich, pricemz obzalovany V. K. mél tyto otdzky na starosti. Svédkové V. L. i poskozeny Ing. R.
B. potvrzuji zadluzeni firmy, kterou v podstaté vedl obzalovany V. K.

Z téchto a dalSich davodu, které jsou v rozhodnuti déle podrobné rozvedeny, nepovazuje Vrchni soud
v Praze namitky obzalovaného V. K. ve vztahu ke skutkovym zjiSténim uc¢inénym prvnim soudem za
dtvodné.

Pravni kvalifikace skutku pod bodem 2) pripravou k trestnému ¢inu obecného ohrozeni podle § 7
odst. 1 a § 179 odst. 1 tr. zak. nevykazuje vady. Na tomto misté se neztotoznil Vrchni soud v Praze s
namitkami krajského statniho zastupce v Usti nad Labem, nebot nabyl presvédéeni, Ze pouZiti pravni
kvalifikace zcela vystihuje jak formalni znaky skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu, tak i
materialni znak potrebny k aplikaci uvedeného zakonného ustanoveni.



Vrchni soud v Praze vSak shledal pochybeni v pravni kvalifikaci skutku popsaného pod bodem 1)
vyroku napadeného rozsudku.

Neni pochyb o tom, Ze obzalovani pohruzkou nasili nutili poSkozeného Ing. R. B. k tomu, aby jim
vyplatil ¢astku 1 000 000 K¢. To je patrno z dikazu popsanych v napadeném rozsudku, z nichz na
nékteré bylo poukédzano i v tomto rozhodnuti, zejména pak z ivodniho dopisu, kterym bylo celé dalsi
vydirani poskozeného, o kterém zejména obzalovany V. K. z obchodnich vztaht védél, Ze je schopen
mu uvedenou sumu vyplatit, zapocato.

Vrchni soud v Praze se neztotoznil se zavérem napadeného rozsudku, zZe trestny ¢in vydirani podle §
235 tr. zak. nebyl spachan se zbrani ve smyslu odst. 2 pism. c) tohoto zdkonného ustanoveni. Podle §
89 odst. 5 tr. zak. se zbrani rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni nevyplyva néco jiného, cokoli,
¢im je mozno ucinit utok vuci télu duraznéj$i. Rucni granat je zbrani ve smyslu vy$e citovaného
ustanoveni zakona, pricemz je nerozhodné, zda je ve stavu rozlozeném, ¢i nikoli. Trestny ¢in je
spachan se zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho védomim néktery ze spolupachatell uzije zbran k
utoku, k prekonani nebo zamezeni odporu, anebo jestlize ji k tomu ucelu méa u sebe. Jestlize pak
jednani obzalovanych, které 1ze nepochybné povazovat za pohruzku nasili, bylo zdliraznéno tim, ze
spolu s pozadavkem na zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ byl poskozenému Ing. R. B. zaslan i obranny
granat, byt v rozlozeném stavu, je vrchni soud toho nazoru, ze k vydirani ve smyslu § 235 odst. 1 tr.
zak. bylo pouzito zbrané podle odst. 2 pism. c) tohoto zdkonného ustanoveni. Dorucenim
rozebraného granatu spolecné s vyzvou na zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ obzalovani zduraznili
vaznost svého pozadavku a nepochybné na strané poskozeného zesilily obavy z nasledku
nezaplaceni. Lze tedy shrnout, Ze za situace, kdy pohrizka nasili pro pripad nezaplaceni pozadované
Castky penéz byla zesilena tim, Ze poskozenému byl postou dorucen balicek obsahujici rozebrany
rucni granat, a poté bylo u néj telefonicky ovérovano, zda zasilku s granatem obdrzel, je nutno
dospét k zavéru, ze ke spachani trestného ¢inu vydirani doslo se zbrani ve smyslu ustanoveni § 235
odst. 2 pism. c) tr. zak.

Vrchni soud se dale neztotoznil ani s ndzorem Krajského soudu v Usti nad Labem, Ze s poukazem na
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. nelze pouzit tretiho odstavce § 235 tr. zak.

Je bez pochybnosti prokézano, ze oba obzalovani pohriuzkou nasili chtéli donutit poskozeného Ing. R.
B., aby jim vyplatil ¢astku 1 000 000 K&. Vzhledem k zésahu Policie CR nedospél skutkovy dé&j do
takového stadia, Ze by Skoda Ing. R. B. skutecné vznikla, pricemz by Slo nepochybné o vznik Skody
velkého rozsahu ve smyslu § 89 odst. 14 tr. zadk., a tim i ve smyslu § 235 odst. 3 tr. zak.
Bezprostfedné pred tim, neZ se této sumy zmocnil obZalovany J. H., zaséhla Policie CR, takze
uvedena suma se nedostala do dispozice pachatelt. V této souvislosti pak vrchni soud na rozdil od
napadeného rozsudku nesdili pochybnosti o tom, ze Ing. R. B. 1 000 000 K¢ skutec¢né predal do
pripravené tasky. Lze vychazet z jeho tvrzeni, Ze byl v obavach, Ze kdyby nedopadl uspésné zasah
policie, byl by intenzivné ohrozen spolu se svou rodinou na zZivote.

Vrchni soud v Praze proto dospél k zavéru, ze toto jednani obzalovanych vykazuje zakonné znaky
pokusu trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1 a § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zak.,
kterého se oba obzalovani dopustili jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zak.

Odvolaci soud neméa zadné pochyby o tom, Ze pro aplikaci tohoto zakonného ustanoveni byla splnéna
i materialni podminka uvedend v § 88 odst. 1 tr. zak. Nelze prehlizet, Zze jednani obzalovanych trvalo
témeér tri mésice, kdy bylo rodiné Ing. R. B. zplisobeno zna¢né trauma. Sam poskozeny i jeho
manzelka vydirani obzalovanych velmi téZzce psychicky snaseli, jak o tom ostatné svédci i jejich
vypovédi. Nelze pominout ani tu skuteCnost, Ze jde o trestnou ¢innost, ktera se v sou¢asné dobé
mnozi a vzbuzuje v poctivych obcanech obavy o jejich majetek i fyzickou integritu.



Vzhledem k tomu, Ze jednani obZalovanych dospélo toliko do faze pokusu podle § 8 odst. 1 a § 235
odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zak., nepovazuje Vrchni soud v Praze za nutné provadét dalsi
doSetrovani, jak se toho domdaha vrchni statni zastupce ve svém zavérecném navrhu s cilem zjistit,
zda skutecné ze strany Ing. R. B. byla do tasky pripravené obzalovanym ]. H. predana ¢astka 1 000
000 Kc¢.

Na zékladé vy$e uvedenych zavéru bylo proto nutno z podnétu odvolani krajského statniho zastupce
v Usti nad Labem napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. ¥. zrusit ve vyroku o
viné obzalovanych pokusem trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1, § 235 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zak. a § 9 odst. 2 tr. zak. a v dsledku toho v celém vyroku o trestech, které byly obzalovanym
ulozeny.

Vzhledem k tomu, Ze mél Vrchni soud v Praze splnény zdkonné podminky uvedené v § 259 odst. 3 tr.
I., mohl nové o viné a trestu obzalovanych V. K. a J. H. rozhodnout sém, a to ve smyslu shora jiz
naznacenych tuvah.



