Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 03.03.1997, sp. zn. 10 Ca
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Cislo: 18/1999

Pravni véta: Stavby manipulac¢nich ploch kolaudované soucasné se stavbou hlavni nepodléhaji dani
ze staveb, ale zdanuji se jako nadvori dani z pozemka.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 03.03.1997

Spisova znacka: 10 Ca 18/97

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dan z nemovitosti, Dané

Predpisy: 338/1992 Sh. § 7 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou dne 10. 1. 1997 u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich se Zalobce domdhal
prezkoumdni rozhodnuti Zalovaného financniho reditelstvi ze dne 10. 12. 1996, ¢. j. 3028/4/1996,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho uradu v S. ze dne 11. 12. 1996, ¢.
j. 16158a/95fb, o dodatecném domeéreni dané z nemovitosti; soucasné bylo navrzeno zruseni
rozhodnuti prvostupnového.

Dtivody nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce spatroval v nesprdvném vykladu
pojmu “stavba” podle stavebnich predpist na ucelové komunikace zpevnéné, odstavné a na
manipulacni plochy. Dovozuje, Ze v projedndvané zdlezitosti nemély byt manipulacni plochy u
objektti Zalobce zdariovdny dani z nemovitosti jako stavby, ale mély byt zdanény sazbou vztahujici se
na pozemky druhove oznacené jako zastavéné plochy a nddvori.

Zalované finanéni feditelstvi navrhlo zamitnuti Zaloby. Poukdzalo na to, Ze nemovitostmi podle
obcanského zdkoniku jsou stavby spojené se zemi pevnym zdkladem. Podptirné lze aplikovat
predpisy stavebni, avsak pro ucely darové je nutno vychdzet z ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitosti. Sprdavce dané si v pribéhu dariového rizeni nedéld tsudek o
odbornych otdzkdch; vychdzi ze skutkového stavu zjisténého stavebnim uradem. Tyto dikazy pak
hodnoti podle zdsad vyjddrenych v § 31 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spradvé dani a poplatkii. V daném
pripadé mél financni tUrad k dispozici rozhodnuti o pripustnosti stavby, rozhodnuti kolaudacni a
technickou zpravu projektanta. Podle technické zpravy jsou zpevnéné plochy a komunikace soucdsti
projektu; jsou skutecné stavbami a soucasné nemovitostmi ve smyslu obcanského zdkoniku. Proto



podléhaji zdanéni jako stavby.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil rozhodnuti finanéniho feditelstvi z 10. 12. 1996 a véc mu
vradtil k dalsimu rizeni.

Z odivodnéni:
Zalobce podal pfiznéani k dani z nemovitosti za rok 1993 dne 14. 5. 1993.

Spravce dané provedl kontrolu dané z nemovitosti za roky 1993, 1994 a 1995. Kontrola byla
provedena v roce 1995. Pri kontrole byly k dispozici vypisy z katastru nemovitosti a schematické
zakresy nemovitosti a dale geometrické plany. V areélu stavebnin v S. bylo zjisténo, ze zalobce
nezdanil stavby ucelovych komunikaci a asfaltovych zpevnénych ploch. Obé tyto stavby byly urCeny
ke zdanéni 15 K¢ za 1 m2, protoze slouzi podnikatelské ¢innosti a doslo Méstem S. ke zvySeni
koeficientu. Takovym zpusobem byla zfejmé vedle administrativni budovy danéna i opérna zed. V
arealu skladu potravin nebyla zdanéna stavba ucelovych komunikaci a asfaltovych zpevnénych ploch
a dale nebyly zdanény zpevnéné betonové plochy pod tremi lehkymi sklady s rampou navazujici na
tyto sklady. I tyto stavby jsou urCeny podnikatelské Cinnosti; proto prichazi v ivahu zdanéni 15 K¢ za
1 m2. Stejné zjisténi bylo uc¢inéno v arealu zalobce v N., kde nebyly predmétem zdanéni ucelové
komunikace a asfaltové plochy, které spravce dané hodnotil jako stavby spojené se zemi pevnym
zdkladem. Spravce dané hodnotil dalsi stavby Zalobce, avSak ohledné nich bylo vyhovéno odvolani
Zalobce a nebyly uCinény predmeétem zaloby.

Stavebni Grad v S. k Zadosti finan¢niho Gradu sdélil, Ze neni treti osobou ve smyslu predpist o
spravé dani a poplatku. Uvedl, Ze v pochybnostech o tom, zda urcity objekt je stavbou, pripadné
jakou, vyda stavebni Grad stanovisko podle stavebnich predpisu. Spisovéa a projektova dokumentace
ohledné konkrétnich staveb je pro finan¢ni Grad k dispozici u stavebniho tradu.

Stavebni urad ve V. dopisem ze dne 25. 3. 1996 finan¢nimu uUradu oznémil, jakym
stavebnétechnickym zpusobem je upravena zpevnénd plocha zalobce v N. Uved], ze pravdépodobné
jde o zpevnéné plochy slouzici ke spojeni jednotlivych nemovitosti v uzavrenych prostorech. K
posouzeni toho, zda jde o ucelovou komunikaci, je povolan specidlni stavebni urad.

Podle protokolu Stavebniho Gradu ve V. o mistnim Setreni z 21. 3. 1996 k uzivani zpevnénych ploch
na parcelach ¢. 33/1 a 146 v N. vyplyva, Ze ke konci roku 1974 byly zahdjeny prace na provedeni
bezpra$nych zpevnénych ploch. Uprava byla provadéna bez zemnich praci. Zpevnéné plochy byly
dokonceny v roce 1975. Konecné povrchova Uprava asfaltovym kobercem byla provedena asi v roce
1984. Podle technické zpravy byla provedena zivicna Uprava prostranstvi Strediska dopravy v N., na
kterou byl porizen jednostupnovy projekt.

Z vypisu z listu vlastnictvi 167 pro katastralni izemi a obec N. z 25. 1. 1996 vyplyva, ze zalobci
vlastnicky néalezeji stavby a pozemky patri jinému vlastniku.

Dne 21. 5. 1996 (pod &. j. SU 1990/336/96/Br) vydal Stavebni Gtfad ve V. potvrzeni o existenci
terénnich Uprav na pozemkovych parcelach ¢. 33/1 a 146 ve V. Podle této zpravy na pozemkovych
parcelach existuji terénni Gpravy s odvodnénim, na které byl porizen pasport zpevnénych ploch.

Financ¢ni urad v S. provedl dne 2. 10. 1995 mistni Setreni za G¢elem posouzeni, zda u zpevnénych
ploch a uc¢elovych komunikaci v arealu dilen v N. jde o stavbu; finanéni urad usoudil, Ze zpevnéné
plochy a tcelové komunikace jsou stavbou, protoze jsou nemovitostmi spojenymi se zemi pevnym
zakladem, pricemz stavba obsahuje vSechny vrstvy, jak podkladni, tak obrusnou v patri¢nych
dimenzich, v¢etné dodrzovani technologickych postupt pri provadéni. Pri mistnim Setfeni nebyl
pritomen zastupce stavebniho tradu.



Ke skladu stavebnin mél finanéni Grad k dispozici rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 12. 9. 1978, ¢.
j. Vyst. 1134/78/Po, ke stavbé velkoobchodniho skladu Jednoty v S. Stavba méla byt provedena podle
predlozené a schvalené projektové dokumentace. Dalsi vedlejsi stavby nebyly dovoleny a uvadi se, ze
takové stavby vyzaduji stavebniho povoleni. Stavba byla kolaudovana stejnym turadem 2. 4. 1980 pod
C. j. Vyst. 204/80/Po. Uvadi se, ze se povoluje k trvalému uzivani velkoobchodni sklad Jednoty v S. na
vySe uvedenych pozemkovych parcelach. Ve spise je zaloZen zdkres situace a vzorovy rez ziviénou
vozovkou, aniz by tyto pisemnosti byly opatreny razitkem stavebniho uradu, které by vyjadrovalo, ze
jsou soucasti stavebniho povoleni.

Pripojend technicka zprava ke komunikaci je datovéana cervnem 1979, tedy z doby po vydani
stavebniho povoleni. Dalsi technicka zprava z listopadu 1975 se vztahuje k zpevnénym plocham a
komunikacim.

Pro prodejnu stavebnin na parcelach ¢. 764/1 a 756/1 bylo vydano stavebni povoleni 14. 7. 1976 pod
C. j. Vyst. 1876/76-Po. Tuto stavbu stavebni urad kolaudoval 14. 11. 1979 pod ¢. j. 1337/vyst./79/Po.
Vlastnické vztahy k pozemkum a stavbam dokladaji vypisy z lista vlastnictvi ¢. 690 a 583
Katastralniho uradu v S. ze dne 31. 1. 1996.

Spis je doplnén vypisem se stavy odpist skladu a zpevnénych ploch v N. a S.

Objekt stavebnin byl predmétem ocenéni trzni cenou dne 6. 6. 1994, podle kterého jsou zpevnéné
plochy se ziviénym krytem zahrnuty do venkovnich tprav.

Dne 9. 10. 1995 vydal Finané¢ni urad v S. pod ¢. 950000686 platebni vymeér ¢. j. N-2217/95/ fb, jimz
Zalobci dodateCné vyméril dan z nemovitosti za rok 1993 v Castce 212718 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal vCas odvolani Zalobce, a to s vyhradami proti zdanéni zpevnénych
ploch jako staveb slouzicich podnikatelské ¢innosti.

Odvolani bylo ¢asteéné vyhovéno rozhodnutim Financniho uradu v S. ze dne 11. 12. 1995, ¢. j.
16158a/6/95/fb. Financni urad rozhodnuti odtvodnil jinym posouzenim zpevnénych ploch v areélu
Zalobce ve V., které posoudil jako nadvori.

I proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, v némz poukdzal na pravni ipravu nemovitosti v
pravnim radu a dale na to, jakym zplisobem jsou upraveny stavby stavebnépravnimi predpisy.

O odvoléani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, které oduvodnil tim, Ze pojem stavby je
vymezen vyhlaskou ¢. 85/1976 Sb. Podle tohoto predpisu jsou stavbami téz stavby tucelovych
komunikaci zpevnénych, odstavnych a manipulac¢nich ploch. Stavba pritom muze byt téz stavbou
movitou. Co je nemovitostmi, stanovi § 119 odst. 2 obcanského zdkoniku. Uvadi se, z jakych vrstev
podle stavebni projektové dokumentace sestavaji stavby komunikace zivicné vozovky a zpevnéné
plochy v aredlu prodejny stavebnin v S., ucelovych komunikaci a zpevnénych ploch ve
velkoobchodnim skladu potravin v S. a G¢elovych komunikaci a zpevnénych ploch v aredlu zalobce v
N. Tyto stavby ucelovych komunikaci a zpevnénych ploch uvnitf areall jsou stavbami pro
podnikatelskou ¢innost a slouzi ostatni podnikatelské ¢innosti. Proto je nutno vztdhnout na né
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) bod 3. zédkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti.

V projednavané véci financni organy vysly z nazoru, ze komunikace a zpevnéné plochy zalobce jsou
stavbami, a to stavbami nemovitymi, a podléhaji zdanéni jako stavby slouzici jiné podnikatelské
¢innosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) bod 3 zdkona o dani z nemovitosti. Tento pravni nazor
neni spravny.

Dan z nemovitosti je dani majetkovou. U¢elem je zdanéni nemovitého majetku; tomuto zdanéni podle



ustanoveni § 1 zakona ¢. 338/1992 Sb. podléhaji pozemky a stavby. Kdy je stavba nemovitosti,
vyplyva z § 119 odst. 2 obCanského zakoniku, podle néhoz nemovitostmi jsou pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zakladem.

Stavebnimi predpisy pojem stavby vymezen neni. Ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 85/1976 Sbh. obsahuje
demonstrativni vyCet staveb z hlediska jejich stavebnétechnického usporadéni a ucelového urceni,
pricemz ne vSechny stavby ve smyslu stavebnépravnich predpisu jsou stavbami podle ob¢anského
zakoniku.

Pro danové ucely je stavba, podléhajici zdanéni, dani z nemovitosti vymezena ustanovenim § 7 odst.
1 zkona ¢&. 338/1992 Sb. tak, Ze pfedmétem dané ze staveb jsou stavby na tizemi Ceské republiky,
na které bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti nebo kolauda¢nimu rozhodnuti podléhajici a uzivané
nebo podle drive vydanych obecné zavaznych predpistu dokoncené.

Z toho je zrejmo, ze predmétem dané z nemovitosti jsou takové nemovité stavby, které podléhaji
kolaudaci, pripadné jsou pred kolaudaci uzivany, a nemovité stavby dokoncené podle drive platnych
predpistl, pricemz s ohledem na povahu dané musi jit o véci v pravnim smyslu.

V projednéavané véci byly predmétem dodatecného doméreni dané zpevnéné plochy a terénni upravy,
které spravce dané posoudil jako manipulacni plochy a komunikace. Skutkové zjiSténi o tom, ze jde
pravné o manipula¢ni plochu a komunikaci, neméa ovSem oporu v provedenych dukazech.

Spravce dané opatril nékteré ¢asti projektové dokumentace a situacni zakresy k areédlu zalobce v N.
a k provozu stavebnin a skladu potravin v S. V provozovné v N. provedl mistni Setreni bez
pritomnosti zastupce stavebniho uradu, které uzavrel tak, ze jde o nemovitou stavbu manipula¢ni
plochy podléhajici zdanéni. ProtoZe Slo o stavbu nekolaudovanou, dal podnét stavebnimu uradu k
provedeni statniho stavebniho dohledu a pripadné dalSim opatrenim podle stavebniho zédkona
Stavebni urad posléze vydal stanovisko, zZe zpevnéné plochy uvniti arealu jsou terénni Gpravou.
Protoze stavebni urad je odbornym organem statni spravy pro vystavbu, je nutno pri danovém rizeni
ze stanoviska tohoto organu vychéazet a na stavebni ipravu nadvori aredlu v N. nahlizet jako na
terénni upravu.

Terénni Upravou dana stavba zustava i v rizeni danovém a spravce dané neni povolan Cinit si o
takové stavbé jiny usudek. Ostatné hodnoceni staveb do pusobnosti finan¢niho uradu podle
ustanoveni § 6 zakona €. 531/1990 Sb. nendlezi. ZjiSténi, Ze jde o manipulacni plochu nemovité
povahy nema oporu ve spise a je nespravné.

Vadné je téz Gvaha financ¢niho tradu o tom, Ze pravé tato plocha je tim predmétem zdanéni, jak
predpokladda ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 338/1992 Sh. Predevsim je nutné uvést, ze povoleni
terénnich Uprav stanovi § 71 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. tak, ze takové
povoleni se vydava pouze tehdy, jestlize se podstatné méni vzhled prostredi nebo odtokové poméry.
Jen v takovych pripadech se vydava podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 85/1976 Sb.
rozhodnuti o vyuziti izemi. O kolaudaci terénnich uprav pak plati, Ze ji podléhaji vylu¢né ty terénni
upravy, u nichz to stavebni urad stanovil pri vydani povoleni ( § 46 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb.).
Konkrétni stavba vSak zadnému uvedenému rezimu podle stavebnich predpist nepodléhala.

Terénni uprava nadvori zalobce v N. je sice stavbou podle stavebnich predpisu, ale nepodléhala
kolaudaci a je uzivana jako terénni uprava podle drive platnych pravnich predpisti. Svou povahou
predstavuje investici do pozemku, jehoz pravni osud sleduje. Neni proto predmétem dani ze staveb
podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 338/1992 Sb., ale prichazi v ivahu zdanéni podle ustanoveni §
6 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona jako nadvori.



Prodejna stavebnin a velkoobchodni sklad potravin v S. byly povoleny a kolaudovany stavebnim
uradem. Soucasné s témito stavbami, které jsou vyslovné v rozhodnuti stavebniho uradu uvedeny,
byly povoleny a kolaudovany dalSi stavby (s prodejnou a skladem souvisejici) na konkrétné
oznacenych pozemkovych parceldch. V rozhodnuti vSak tyto stavby vyjmenovany nejsou a finanéni
urad nemeél k dispozici projektovou dokumentaci opatrenou dolozkou stavebniho uradu, kdyz pravé
takova dokumentace je soucasti stavebniho povoleni, ze které by bylo seznatelné, jaké dalsi stavby
kromé stavby prodejny a skladu byly povoleny. Spis obsahuje nékteré vykresy projektové
dokumentace a ¢asti technické zpravy, které pro oznaceni navrzenych staveb neuzivaji stejné nazvy.
Volna prostranstvi jsou oznacena jako manipulacni plochy provedené jako plochy zpevnéné a ve
stejném provedeni byly zrizeny prijezdové komunikace a plocha pred objektem. V ocenéni prodejny
stavebnin, ktera ma téz podle zavéru spravce dané obsahovat komunikaci, jsou zjiStény a ocenény
jako venkovni upravy zpevnéné plochy zivicné. Komunikace nebyla zjiSténa ani ocenéna.

Dosavadni vysledky dokazovani jsou proto rozporné a hodnoceni provedenych dikazu neodpovida
pozadavkim ustanoveni § 2 odst. 3 zadkona ¢. 337/1992, o spravé dani a poplatki, a neméa oporu ve
vysledcich dokazovani. Neni tedy prokédzana nespravnost danového priznani zalobce ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkd a véc nelze uzavrit tak, ze
zdanované stavby jsou komunikacemi a manipulacnimi plochami jako nemovitosti s odkazem na
ustanoveni § 119 odst. 2 ob¢anského zékoniku.

Pravni uvaze zalovaného pak nutno predevsim vytknout zjednoduSené vyuziti skutecnosti, ze oba
aredly zalobce v S. jsou kolaudovany. Kolaudace ve smyslu ustanoveni § 76 stavebniho zdkona
(zdkona €. 50/1976 Sb.) osvédcuje vznik stavby a jeji zplisobilost uzivani pro ucel, pro ktery byla
povolena. Z toho, ze stavba byla kolaudovéna, nelze dovodit, Ze jde o stavbu nemovitou,
podraditelnou pod ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti. Ze spisu neni zrejmo, jaké
dalsi stavby vedle prodejny stavebnin a velkoobchodniho skladu byly kolaudovany. Nutno vzit zretel
na to, ze pro stavebni usporadani staveb pro obchod a skladovani jsou stanoveny podminky podle
ustanoveni § 70 a nasl. a § 103 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o obecné technickych pozadavcich na
vystavbu, které se nezbytné projevi v navrzené a posléze kolaudované stavbé uvedeného druhu.

Ke komunikacim soud poznamenava, Ze silni¢ni zakon G¢inny v dobé rozhodovani znal ucelové
komunikace a nerozliSoval komunikace verejné a neverejné. K posouzeni, zda vubec jde o
komunikace, je povolan specialni stavebni trad ( § 3a zdkona ¢. 195/1961 Sb.). Slo-li o komunikace,
tento urad by je také musel povolit a kolaudovat.

V projednavané véci neni spolehlivé zjiSténo, co bylo uc¢inéno predmétem doméreni dané z
nemovitosti, zda Slo o manipula¢ni plochu, komunikaci ¢i plochu zpevnénou. Pri ivaze o tom, zda
vubec takovy druh stavby muze byt predmétem dané, nutno vyjit z ucelu dané svou povahou
majetkové, sledujici zdanéni véci nemovitych. Pritom zpevnéné plochy vesmés slouzi radnému vyuziti
stavby hlavni. Pro vyklad predmétu dané nutno vzit na zretel ustanoveni § 10 zdkona ¢. 338/1992
Sbh., o dani z nemovitosti, které vymezuje, co je zdkladem dané. U zpevnénych ¢i manipulacnich
ploch pak vznika otézka, jak vubec zéklad dané stanovit, kdyz vyznam ma pudorys stavby, jimz se
rozumi prumér obvodového plasté stavby na pozemek. Pak ovSem je pochybné, zda zpevnéné plochy
a manipula¢ni plochy vibec obvodovy plast maji, aby bylo mozné promitnout jej na pozemek a urcit
zaklad dané. Pravé zpusob vymezeni zakladu dané nasvédcuje tomu, ze ruzné doplikové stavby
provozoven typu zpevnénych a manipulacnich ploch nejsou predmétem dané ze staveb vzdor
okolnosti, Ze byly se stavbou hlavni po smyslu stavebnich predpist kolaudovany. Uvedenym stavbam
chybi alespon jedno nadzemni podlazi, které by stavbu charakterizovalo a jejiz obvodovy plast by
bylo lze promitnout na pozemek.

Pro tplnost se uvadi, ze nebyl spravné aplikovan ani predpis o sazbé dané, kdyz zpevnéné plochy
slouzi komunikaci a vesmés nejsou k podnikatelské ¢innosti urceny a souvislost s takovou Cinnosti je



pouze zprostredkovana. Nebylo proto mozné vymérit dan podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) bod
3 zékona ¢. 338/1992 Sb. Podle uvedené normy spravce dané zdanil téz opérnou zed, kterd
podnikatelskym tc¢eltim neslouzi vibec.

Soud proto dospél k zavéru, ze terénni Gpravy v N. nepredstavuji predmét dané z nemovitosti a ze o
dodatecném domeéreni dané z nemovitosti v dalSich dvou areédlech zalobce v S. bylo rozhodnuto na
zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci a nespravné byl vylozen predmét dané ze
staveb.

Napadené rozhodnuti bylo proto vydano v rozporu s ustanovenimi § 7 odst. 1, § 10, § 11 odst. 1 pism.
d) bod 3 zdkona ¢. 338/1992 Sh., o dani z nemovitosti, § 119 odst. 2 obcanského zakoniku, § 2 odst.
3, § 31 odst. 4, § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.

Vzhledem k témto diivodim krajsky soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 250j odst. 2 o. s. T.
zrusil, kdyz soucasné zrusil rozhodnuti prvostupnové, které trpi stejnymi vadami.



