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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.02.1998, sp. zn. 1 Tzn 28/97,
ECLI:CZ:NS:1998:1.TZN.28.1997.1

Cislo: 18/1999

Pravni véta: 1. O tom, zda svédek vyuziva ¢i nikoli své pravo odmitnout ve véci vypovéd podle
ustanoveni § 100 odst. 1 TrR, se nepochybné musi vyjadrit takovym zptisobem, aby nebylo pochyb o
jeho projevené vuli. Na druhé strané vSak neni mozno svédka nutit, aby pouzil pfimo zdkonné
formulace, Ze ,nevyuziva prava odepfit vipovéd”. 2. Pozadavkem ve smyslu § 211 odst. 3 TrR na
umoznéni piitomnosti obvinéného nebo obhdjce pti vyslechu svédka, ktery ma pravo podle § 100 TrR
odeprit vypovéd a ktery toto pravo muze kdykoli v budoucnu a tedy i v hlavnim liCeni vyuzit, se
zajistuje pouzitelnost tohoto dliikazu z hlediska zachovéni rovnosti stran pii jeho provadéni a splnéni
pozadavku mezinarodnich smluv, aby alespon jednou v prubéhu trestniho rizeni mél obvinény nebo

v piipravném fizeni, pak bude splnéna podminka ustanoveni § 211 odst. 3 TrR, Ze obvinény mél
moznost se tohoto vyslechu zucastnit, umozni-li vySetrovatel [nebo statni zastupce vzhledem k § 174
odst. 2 pism. c) TrR] obvinénému podle § 164 odst. 4 TrR zl¢astnit se vySetfovaciho ikonu
spocivajiciho ve vyslechu svédka a klast vyslychanému svédkovi otazky. U obhdjce pak jde tato
podminka uvedend v § 211 odst. 3 TrR jesté nad rdmec obecného ustanoveni § 165 TrR, které se
uplatiuje u vSech vySetrovacich ukona. Podminka, ze obhajce mél moznost se zucastnit v pripravném
rizeni vyslechu svédka, ktery pak u hlavniho liceni vyuzil pravo odeprit vypovéd, proto bude splnéna
jen tehdy, kdyZ vySettovatel [nebo statni zastupce vzhledem k § 174 odst. 2 pism. c) TrR] obhajci
sdéli vCas dobu a misto konani vyslechu takového svédka, a to i v pripadé, Ze obhdjce neucinil
oznameni podle § 165 odst. 2 TrR.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.02.1998

Spisova znacka: 1 Tzn 28/97

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vyslech svédka

Predpisy: 141/1961 Sb. § 100 odst. 1 141/1961 Sb. § 211 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky k stiznosti pro poruseni zdkona zrusil rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 18. 6. 1997 sp. zn. 3 To 92/97 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 1997
sp. zn. 1 T 145/96 a Krajskému soudu v Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.



Z oduvodnénti:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 1996 sp. zn. 1 T 75/95 byl obvinény R. K. uznan
vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zék., kterého se mél dopustit tim,
ze ve Zliné dne 19. 6. 1994 v odpolednich hodinach v podnapilém stavu ve svém byté fyzicky napadl
0. K,, a to tak, Ze ho bil péstmi po celém téle, kopal do ného, coz mélo za nasledek, Ze na zranéni
poskozeny kratce poté pred dvermi bytu obvinéného zemrel. Za tento trestny ¢in byl odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani sedmi a pul roku se zarazenim pro vykon tohoto trestu do véznice s
ostrahou. K odvoléani krajského statniho zastupce v Brné a obvinéného R. K. Vrchni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 18. 6. 1986 sp. zn. 3 To 44/96 tento rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr.
r. zrusSil a podle § 260 tr. . véc vratil statnimu zastupci k dosetreni.

Dne 27. 11. 1996 byla krajskym statnim zastupcem v Brné opét podéna na obvinéného R. K. obzaloba
pro trestny €in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zak., kterého se mél dopustit obdobné
vymezenym skutkem. Po provedeném hlavnim liceni byl obvinény R. K. rozsudkem Krajského soudu v
Brné ze dne 7. 3. 1997 sp. zn. 1 T 145/96 uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle §
222 odst. 1, 3 tr. zdk., kterého se mél dopustit tim, Ze dne 19. 6. 1994 v presné nezjisténou dobu v
odpolednich hodindch ve svém byté ve Zliné po spoletném pozivani alkoholickych napoju v
podnapilém stavu napadl rovnéz silné podnapilého O. K., ktery se po ném dozadoval jeho druzky V.
7. za ¢astku 10 000 K¢, a to tim zplsobem, Ze ho bil péstmi do hlavy a po celém téle a kopal do néj, a
to prevazné do oblasti hrudniku a bricha, coZz mélo za nasledek vznik mnohocetnych zranéni, na néz
poskozeny potom prede dvermi bytu obzalovaného, kam ho obzalovany vystrcil, zemrel. Za tento
trestny ¢in byl odsouzen podle § 222 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani deviti let, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle §
228 odst. 1 tr. I. byl obvinény R. K. uznan povinnym zaplatit poskozenému O. K. Skodu ve vysi 5448
K¢.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonem stanovené lhuté odvolani do vyroku o viné i o trestu
obvinény R. K. a Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 18. 6. 1997 sp. zn. 3 To 92/97 k odvolani
obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. I. uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné v
celém rozsahu zrusil a podle § 226 pism. c) tr. . obvinéného R. K. zprostil obzaloby za trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zdk. Podle § 229 odst. 3 tr. . byl pak poskozeny O. K.
odkazan se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti tomuto pravomocnému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 6. 1997 sp. zn. 3 To
92/97 podala ministryné spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného R. K. stiZnost pro
poruseni zakona, nebot napadenym rozsudkem byl porusen zédkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 259
odst. 3 a § 226 pism. c) tr. I. ve prospéch obvinéného R. K.

V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zakona namitla, Ze v uvedené véci nebyly predevsim splnény
procesni predpoklady k tomu, aby Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci sdm rozhodoval
rozsudkem, nebot takovy postup byl v rozporu s ustanovenim §259 odst. 3 tr. . Vrchni soud v
Olomouci v oduvodnéni napadeného rozhodnuti totiz konstatoval, Ze s hodnocenim dukazu
provedenych nalézacim soudem se neztotoznil a zcela jinak hodnotil dukazy provedené soudem
prvniho stupné. RovnéZ jeho z&vér, Ze 74dné z vypovédi svédkyné V. Z. u¢inénych v piipravném
fizeni nemuze byt z procesnich divodu pouzita, a to véetné jeji vypovédi ze dne 12. 7. 1994, je
prinejmens$im diskutabilni. Je pravdou, Ze pouZitd formulace vyjadfeni svédkyné V. Z. po pouceni
podle § 100 tr. r., zda nevyuziva svého prava odeprit vypovéd, neni zcela precizni, ale odpovida
vyjadrovacim schopnostem svédkyné a Ize z ni dovodit jeji vali po uvedeném pouceni vypovidat. Ani
tvrzeni Vrchniho soudu v Olomouci, Ze svédkyné V. Z. vypovidala dne 12. 7. 1994 pod vlivem
alkoholickych népoji, neméa dostatecnou oporu ve spisovém materialu. S ohledem na dalsi dukazy ve
véci provedené by ovSem dosavadni skutkova zjisténi neopraviovala k rozhodnuti podle § 226 pism.



c) tr. I. ani v pfipadé procesni nepouZitelnosti usvédéujici vypovédi svédkyné V. Z. Pfes kusost
oduvodnéni odvolaciho soudu je mozno ucinit logicky zévér, ze Vrchni soud v Olomouci povazuje za
mozného pachatele V. Z., kterd byla jako jedind mimo obvinéného R. K. piitomna na misté ¢inu. Z
pouhé jeji pritomnosti vSak jesté nevyplyvd, ze mohla uvedeny trestny ¢in spachat. V tomto sméru je
treba hodnotit intenzitu nasili, jiz byla zpusobena zranéni poskozeného, a také télesnou konstituci a
fyzické moznosti V. Z. Lze proto uzavrit, Zze Vrchni soud v Olomouci zprostil obvinéného R. K.
obzaloby podle § 226 pism. c) tr. I., aniz by se néalezité zabyval otdzkou, zda viibec realné mohla
trestnou ¢innost spachat jina osoba.

V z4véru podané stiznosti pro poru$eni zékona ministryné spravedinosti Ceské republiky navrhla,
aby Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. ¥., Ze napadenym rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci byl porusen zdkon v uvedenych ustanovenich ve prospéch obvinéného R.
K., podle § 269 odst. 2 tr. I. zruSil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, stejné jako
rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. .

Nejvys$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr. I'. pfezkoumal na podkladé stiznosti pro
poruseni zakona spravnost vSech vyroku napadeného usneseni, jakoZ i fizeni, jez mu predchéazelo, a
dospél k zavéru, ze zakon byl porusen ve prospéch obvinéného R. K.

Predevsim je treba souhlasit se stiznosti pro poruseni zédkona, ze Vrchni soud v Olomouci
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 259 odst. 3 tr. t., podle néhoz mize ve véci odvolaci soud
sam rozhodnout rozsudkem, jen je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu,
ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a popripadé dikazy provedenymi pred odvolacim
soudem doplnén. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokud se odvolaci soud neztotozni se skutkovymi
zjisténimi rozsudku soudu prvniho stupné, neni opravnén sam vytvaret zavéry o skutkovém stavu
véci a nahrazovat tak hlavni liceni, nybrz mize jen v odivodnéni svého rozhodnuti rozvést, pro¢ jsou
tato skutkovd zjisténi vadnd, v Cem je treba je doplnit, k jakym dikazum pro jejich procesni
neucinnost nelze pri vytvareni skutkového stavu prihlizet, popr. k jakym dukazim je treba naopak
jesté prihlédnout. V pripadé, Ze odvolaci soud povazuje rozsah dokazovani za uplny, ale provedené
dikazy hodnoti jinak nez soud prvniho stupné, nemuze po zru$eni napadeného rozsudku sam
meritorné rozhodnout, byt zpros$tujicim rozsudkem, bez toho, Ze by nezbytné dikazy predtim
zopakoval bezprostredné pred odvolacim soudem. Pritom vSak vzdy musi uvazit, zda rozsah dukaz,
které by bylo treba opakovat ve verejném zasedani odvolaciho soudu, neprekracuje meze uvedené v
§ 263 odst. 6 tr. r. Pokud by tomu tak bylo, musel by odvolaci soud postupovat podle § 259 odst. 1 tr.
I.; pritom by vSak mohl soud prvniho stupné jen upozornit, ¢im se ma znovu zabyvat, nesmi mu vSak
ke zpusobu hodnoceni dikazt udélovat zavazné pokyny (srov. ¢. 20/1997 Sb. rozh. tr.). Tyto zasady
pro postup odvolaciho soudu vyplyvaji z citovanych ustanoveni trestniho rddu a jsou v souladu i se
zasadou, ze téziSté rizeni a zejména dokazovani je v hlavnim liceni pred soudem prvniho stupné.

Odvolaci soud vsak podle téchto ustanoveni a z nich vyplyvajicich podrobné rozebranych zasad
nepostupoval. Jak vyplyva z obsahlého odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, zabyval se tento
soud postupné slozenymi vypovédmi obvinéného R. K. a po jejich zhodnoceni zejména z hlediska
jejich procesni pouzitelnosti prihlizel jen k vypovédim v pripravném rizeni ze dne 5. 8. 1994 a ze dne
25.11. 1994 a déle k vypovedim uc¢inénym v hlavnim liceni, ve kterych uvedl, Ze poSkozeny O. K. byl
u néj v uvedené dobé v byté, avsak rozhodné opakované poprel, Zze by se dopustil jakéhokoli nasili
vuci nému. Krajsky soud v Brné jako soud nalézaci vychézel pri svém zavéru o viné obvinéného R. K.
predevsim z vypovédi svédkyné V. Z. uéinéné v pripravném rizeni dne 12. 7. 1994, kterou povaZoval
za procesné bezvadnou, a v hlavnim liceni dne 7. 3. 1997 poté, co svédkyné po rddném pouceni
podle § 100 odst. 1 tr. I. jako manzelka obvinéného odmitla vypovidat, provedl dukaz touto vypovédi
jejim prectenim podle § 211 odst. 3 tr. . Pfitom v odGivodnéni rozsudku ze dne 7. 3. 1997 sp.zn. 1 T
145/96 uvedl, Ze v tomto pripadé byl vyslech svédkyné proveden az poté, co bylo zahdjeno trestni



stihani a obvinény mél soudem radné ustanoveného obhajce, kdyz predtim nevyuzil prava zvolit si
obhdajce sam. Vyslech svédkyné tak byl proveden v souladu se zakonem, kdyz svédkyneé jako tehde;jsi
druzka obzalovaného byla radné poucena podle prislusnych ustanoveni trestniho radu a zejména pak
podle ustanoveni § 100 tr. I. o pravu odeprit vypovéd a v protokolu vyslechu je zaznamenano zcela
jednoznacné vyjadreni svédkyné, nevzbuzujici zadné pochybnosti, ze tomuto pouceni porozuméla s
tim, Ze k véci bude vypovidat. Dale se tento soud zabyval i namitkou obZalovaného, Ze tomuto
vyslechu svédkyné nebyl pritomen jeho obhéjce, ackoliv na to méa pravo, pricemz uvedl, ze podle §
165 odst. 1 tr. I'. je obhdjce jiz od sdéleni obvinéni opravnén byt pritomen pri vySetrovacich tikonech.
Vzhledem k tomu, Ze vSak ve spise neni zalozena zadost obhdjce ve smyslu § 165 odst. 2 tr. ., nebylo
pravo obzalovaného na obhajobu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 13 a § 165 odst. 1 tr. . v tomto
pripadé poruseno.

Na z4kladé vypovédi svédkyné V. Z. - nyni K. ze dne 12. 7. 1994, kterd neni podle nazoru Krajského
soudu v Brné jedinym osamocenym usvédcujicim dikazem, ale spolu s ostatnimi provedenymi
dukazy tvori logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu vzajemné se dopliujicich dikazu,
dospél tento soud po zhodnoceni dukazu k zavéru, ze na zakladé vypovédi svédku, tak i dikazy
znaleckymi, listinnymi, s prihlédnutim i k ohledani mista ¢inu a mista nalezu mrtvoly poskozeného,
bylo jednoznaéné prokazano, ze smrtelna zranéni poskozeny O. K. utrpél v byté obvinéného R. K.
jeho nasilnym jedndnim.

Vrchni soud v Olomouci v oduvodnéni napadeného rozsudku shrnul dosavadni prubéh rizeni a pravni
argumentaci Krajského soudu v Brné a konstatoval, ze s hodnocenim dukazl provedenym nalézacim
soudem, tedy zZe vypovéd svédkyné V. K. spolu s ostatnimi diikazy tvori logickou, ni¢im nenaru$enou
soustavu vzajemné se dopliiujicich dukazu, které ve svém souhrnu jednoznacné a spolehlivé vedou k
jedinému zévéru o viné obvinéného R. K., se neztotoznil. Jinak pouze obecné odkazal na pravni nazor
Vrchniho soudu v Olomouci vysloveny v usneseni ze dne 18. 6. 1996 sp. zn. 3 To 44/96, Ze ani jedna z
vypovédi svédkyné V. Z. nemliZe byt pouZita v dal$im fizeni, véetné jeji vypovédi ze dne 12. 7. 1994,
pri¢emz zduraznil, Ze nalézaci soud tento pravni nazor nerespektoval. Dale Vrchni soud v Olomouci
konstatoval bez jakéhokoli bliz§iho zhodnoceni dukazi, ze v fizeni bylo bez pochybnosti prokézano,
ze v byté obzalovaného R. K. ve Zliné byl poskozeny O. K. bit péstmi, bylo do ného kopéno, ¢imz
doslo u ného k zdvaznym poranénim, na jejichz néasledky zemrel. Nepodarilo se vSak dukazy
opatrenymi v pripravném rizeni a provedenymi u hlavniho liceni prokazat, ze skutek spachal
obvinény R. K. Okruh neprimych dikazli nedovoluje ucinit takovy zavér, a proto s poukazem na
zasadu “in dubio pro reo” Vrchni soud v Olomouci napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a
obvinéného podle § 226 pism. c¢) tr. . zprostil obzaloby.

Jiz z téchto skutecnosti vyplyva, ze odvolaci soud nepostupoval v souladu s ustanovenim § 259 odst. 3
tr. I., kdyz se nejenom zcela zdsadné odchylil od skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné, ale dokonce v jeho rozsudku chybi jakékoliv, byt odchylné, zhodnoceni provedenych dukazu,
a proto je napadeny rozsudek zcela neprezkoumatelny. V tomto sméru je mozno poukdazat i na
zminku ohledné rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 8. 11. 1996 sp. zn. 2 T 201/95 v trestni
véci obZalované V. Z., ze které nelze viibec zjistit, v jakém sméru mél tento rozsudek hodnotit soud
prvniho stupné a jaké zavéry z néj vyvodil odvolaci soud.

Podstata odchylného postupu obou soudi je predevSim v zdsadné rozdilném hodnoceni svédecké
vypovédi V. Z. ze dne 12. 7. 1994 z hlediska jeji procesni bezvadnosti. Vrchni soud v Olomouci se
poprvé touto vypovédi zabyval v usneseni ze dne 18. 6. 1996 sp. zn. 3 To 44/96, kde ohledné ni
uvedl, ze z protokolu sice vyplyva pouceni i 0 moznosti odepreni vypovedi (svédkyné byla v té dobé
druzkou obvinéného, nyni je jeho manzelkou), ale neni v ném zaznamenano jeji vyslovné vyjadreni o
tom, zda vyuziva Ci nikoli prava odeprit vypovéd. Dalsi davod nepouzitelnosti této vypovédi spatroval
Vrchni soud v Olomouci ve skutec¢nosti, ze svédkyné vypovidala ovlivnéna alkoholem. Pravé na tento
pravni nazor pak odkdazal Vrchni soud v Olomouci v napadeném usneseni ze dne 18. 6. 1997 sp. zn. 3



To 92/97.

O tom, zda svédek vyuziva ¢i nikoli své pravo odmitnout ve véci vypovéd podle ustanoveni § 100 odst.
1 tr. ., se nepochybné musi vyjadrit takovym zpusobem, aby nebylo pochyb o jeho projevené vuli. Na
druhé strané vsak neni mozno svédka nutit, aby pouzil primo zadkonné formulace, ze “nevyuziva
prava odeprit vypoved”.

V vodni ¢asti protokolu o vyslechu svédkyné V. Z. ze dne 12. 7. 1994 se uvadi: “Svédek byl
opétovné poucen ... vyslovné vSak podle ustanoveni § 100 tr. . o pravu a moznosti odepreni této
vypovédi svédek uvadi, ze tomuto porozumél s tim, ze k véci bude vypovidat.” Uvedena formulace
neni sice doslovnou citaci zakonné dikce, ale jednoznacné z ni vyplyva, ze sveédek bude vypovidat, z
cehoz je treba dovodit, Ze nevyuziva prava odeprit vypoved. Svédkyné pouzila kladnou formulaci
oproti negativni formulaci, kterou pouzil zdkonodarce, v cemz vSak nelze spatrovat takovou vadu,
ktera by branila precteni vypovédi svédkyné v hlavnim liceni ve smyslu § 211 odst. 3 tr. 1., zvlasté
kdyz uvedend formulace zcela zjevné odpovida vyjadrovacim schopnostem svédkyné, jejiz intelekt se
nachéazi na dolni hranici normy.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze z rozhodnuti publikovaného pod ¢. 9/1985 Sb. rozh. tr., na
které Vrchni soud v Olomouci odkazuje, nevyplyva, Ze vyjadreni svédka majiciho pravo odepfrit
vypovéd by muselo byt prisné formalizované a presné ve znéni zakona. Nutno prihlédnout i k tomu,
Ze v pravni vété tohoto rozhodnuti se zdliraziiuje obsah vyjadreni svédka, ktery musi byt uveden v
protokolu o vyslechu, a v oduvodnéni se pak poukazuje na to, Ze jeden svédek uvedl, Ze “vypovidat
chce a bude”, coz i tehdejsi Nejvyssi soud povazoval za dostate¢nou formulaci z hlediska vyjadreni
po pouceni podle § 100 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto povaZuje vyjadieni svédkyné V. Z. do protokolu ze dne 12. 7.
1994, tak jak bylo zachyceno ve spise, za dostatecné a vyhovujici ustanoveni § 211 odst. 3 tr. 1.

Pro precteni protokolu o vypovédi svédka, ktery v hlavnim liceni vyuzil svého prava odeprit vypovéd
podle § 100 tr. ., vSak ustanoveni § 211 odst. 3 tr. r. stanovi jesté dal$i podminku, a to, Ze obvinény
nebo obhdjce mél moznost se tohoto vyslechu zicastnit. Touto podminkou se Vrchni soud v Olomouci
vibec nezabyval a Krajsky soud v Brné k namitce obvinéného R. K. uvedl, Ze podle § 165 odst. 1 tr. 1.
je obhajce jiz od sdéleni obvinéni opravnén byt pritomen pri vySetrovacich ukonech, vzhledem k
tomu, Ze vSak ve spise neni zalozena zadost obhéjce ve smyslu § 165 odst. 2 tr. I., nebylo pravo
obzalovaného na obhajobu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 13 tr. . a § 165 odst. 1 tr. . v tomto
pripadé poruseno.

S timto pravnim nazorem vsSak nelze souhlasit. Pozadavkem na umoznéni pritomnosti obvinéného
nebo obhajce pri vyslechu svédka, ktery ma pravo podle § 100 tr. I. odeprit vypovéd a ktery toto
pravo muze kdykoli v budoucnu a tedy i v hlavnim li¢eni vyuzit, se zajiStuje pouzitelnost tohoto
dukazu z hlediska zachovani rovnosti stran pri jeho provadéni a splnéni pozadavku mezinarodnich
smluv, aby alespon jednou v pribéhu rizeni mél obvinény nebo jeho obhdajce moznost polozit
svédkovi potfebné otézky. Ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. ¢. 209/1992 Sb.) lze v rizeni pred soudem vyuzit jen takovy protokol o
ukonu v trestnim rizeni, ktery byl proveden s vyuzitim prava obvinéného nebo jeho obhdjce na
konfrontaci se svédkem ve formé moznosti byt pritomen pri tkonu, uplatnit své namitky, klast otdzky
vyslychané osobé a tim provérovat vérohodnost a pravdivost svédecké vypovédi (srov. rozsudky ve
veci K., z roku 1989, A-166, ve véci D., z roku 1990, A 1991-A, ve véci S., z roku 1993, A 261-C atd.).
Jde o vyznamny prvek kontradiktornosti rizeni, ktery je jednou ze zadruk spravedlivého a radného
splnéna podminka, Ze obvinény mél moznost se tohoto vyslechu zic¢astnit, umozni-li vySetrovatel
(nebo statni zastupce vzhledem k § 174 odst. 2 pism. ¢/ tr. I.) obvinénému podle §164 odst. 4 tr. I.



zucastnit se vysSetrovaciho tkonu spocivajiciho ve vyslechu svédka a klast vyslychanému svédkovi
otazky. Tento postup by mél vySetrovatel zpravidla zvolit za situace, ze obvinény nema obhajce a
vypovéd svédka, ktery ma pravo ji odeprit podle § 100 odst. 1, 2 tr. ., je nebo muze byt velmi
dualezita (treba i nenahraditelnd) pro rozhodnuti a lze davodné predpokladat, ze v pozdéjSim rizeni
takovy svédek svého prava odeprit vypovéd vyuzije.

Pokud jde o obhdjce, ten je - na rozdil od obvinéného - zasadné opravnén i bez zvlastniho povoleni
zUcCastnit se vySetrovacich ukonu a klast vyslychanym osobam otézky. Toto pravo nelze obhdjci
odeprit ( § 165 odst. 1 tr. r.). Navic muze obhajce ozndmit vySetrovateli, Ze se chce zlcCastnit
vySetrovaciho ukonu, vySetfovacich tkont urcitého druhu nebo vSech vySetrovacich ukont, a pak se
postupuje podle § 165 odst. 2 tr. . Pokud vSak jde o podminku uvedenou v § 211 odst. 3 tr. ., Ze
obhajce mél moznost se tohoto vyslechu zic¢astnit, jde tato podminka vzhledem ke svému znéni jesté
nad rdmec obecného ustanoveni § 165 tr. r., které se uplatiuje u vSech vySetrovacich tkonu. Stanovi
totiz povinnost organiim ¢innym v trestnim rizeni poskytnout obhdjci moznost ucasti pri vyslechu
svédka, ktery ma pravo odeprit podle § 100 odst. 1, 2 tr. r. vypovéd, a to i v pripadé, Ze obhdjce
neucinil ozndmeni podle § 165 odst. 2 tr. . Podminka, Ze obhdjce mél moznost se zucastnit v
pripravném rizeni vyslechu svédka, ktery pak u hlavniho liceni vyuzil pravo odeprit vypovéd, proto
bude splnéna jen tehdy, kdyz vySetrovatel (nebo statni zastupce vzhledem k § 174 odst. 2 pism. ¢/ tr.
I.) obhdjci sdéli véas dobu a misto konani vyslechu takového svédka. Jinak by totiz obhajce nemél
realnou moznost se takového vyslechu zucastnit, jestlize by se véas nedozvédél, kdy a kde se jeho
vyslech kona.

V daném pripadé, jak vyplyva ze svédecké vypovédi vysetiovatele K. B. v hlavnim liceni dne 15. 2.
1996, vsSak takto postupovano nebylo, nebot vySetrovatel zastaval stejny pravni nazor jako nalézaci
soud, Ze nebylo tfeba obhdjce o vyslechu svédkyné V. Z. vyrozumival, ponévadZ o tento tikon
nepozadal. Z téchto duvodu nebyla splnéna podminka pro precteni protokolu o jejim vyslechu v
hlavnim li¢eni ve smyslu § 211 odst. 3 tr. I., ze obvinény nebo obhdjce mél moznost se tohoto
vyslechu svédkyné V. Z. zicastnit. Proto Krajsky soud v Brné postupoval v rozporu se zékonem,
pokud protokol o vypovédi svédkyné V. Z. ze dne 12. 7. 1994 v hlavnim li¢eni dne 7. 3. 1997 precetl.
Zcela nespravné pak precetl i dalsi protokoly o jejich svédeckych vypovédich, kde také nebyly
splnény podminky ustanoveni § 211 odst. 3 tr. ., coz nakonec nalézaci soud i sdm ve svém rozsudku
uvedl, kdyz k témto vypovédim pravé z duvodi procesnich nedostatki neprihlizel. V souladu se
zékonem bylo pouze preéteni protokolll o svédeckych vypovédich V. Z. z hlavnich li¢eni ze dne 27. 2.
1995, ze dne 22. 5. 1995, ze dne 7. 2. 1996 a z pripravného rizeni ze dne 9. 9. 1996, kdy vSak
odeprela vypovéd, u nichz byly splnény vSechny podminky ustanoveni § 211 odst. 3 tr. I. a které pak
také jediné mohly byt v dalSim rizeni hodnoceny ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I. Pri jejich hodnoceni je
pak treba zvazovat i okolnost, zda svédkyné vypovidala pod vlivem alkoholu ¢i nikoli, a to i ve vztahu
ke skutecénosti, ze u ni byla zjiSténa zavislost na alkoholu ve ¢tvrtém stadiu. Pokud bylo zjisténo, ze
nekterou z téchto vypoveédi ucinila v podnapilém stavu, ma to sice jisté vyznam pro jeji hodnoceni ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. I., avSak na druhé strané nelze z Zadného ustanoveni trestniho radu dovodit, ze
by podani svédecké vypovédi pod vlivem alkoholickych napoju vedlo bez dalsiho k jeji absolutni
procesni neucinnosti.

Odvolaci soud se dale dostatecné nevyporadal se skuteCnostmi vyplyvajicimi ze shodného zavéru
obou soud, ze poskozeny O. K. utrpél své smrtelné zranéni v byté obvinéného R. K. ve Zliné, kde
podle dosud opatrenych diikazt byli pritomni mimo poskozeného pouze obvinény R. K. a svédkyné V.
7. Jakékoli tivahy o pritomnosti dal$i osoby v byté by jiz prekracovaly meze ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. I., nebot takova moznost neplyne z zadného dosud provedeného dukazu. Bylo tedy na Vrchnim
soudu v Olomouci, aby se drive, nez pouZzije zdsadu “in dubio pro reo” vyporadal s otdzkou, zda je
spachani posuzovaného trestného ¢inu jinou osobou nez obvinénym R. K. vibec mozné. V tomto
sméru je treba predevsim zvazit, zda se utoku zjisténé intenzity proti poskozenému O. K. mohla



dopustit V. Z., kterd sama ve vypovédi ze dne 27. 2. 1995 v hlavnim li¢eni uvedla: “O. K. byl oZraly
jako prase a spal, pricemz tomu muzi (poskozenému O. K.) dala po tlamé ona sama,” coz pak
potvrdila jako spravné i v hlavnim li¢eni dne 7. 2. 1996.

Z posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, zpracovaného MUDr. S. D. a MUDr. M.
D., v€etné dopliujicich vypovédi znalce MUDr. M. D., vyplyv4, ze zranéni poskozeného O. K. vzniklo
pusobenim sily zna¢né intenzity, pricemz odpovida opakovanému kopnuti do bricha.

V prubéhu celého trestniho stihédni, a to ani Krajskym soudem v Brné, nebylo provedeno zadné
dokazovani ve vztahu k télesné konstituci a fyzickym moZnostem V. Z. Byl pouze vy$etren dusevni
stav této svédkyné, pricemz podle vyjadreni svédkyné pred znalci, které vSak nelze povazovat za
dikaz ve smyslu trestniho radu, se jeji télesna hmotnost pohybuje kolem 40 kg. Bez vyznamu z
hlediska jeji télesné konstituce neni ani vyjadreni znalcl z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie, podle néhoz se u jmenované jedna o tézké somatické postizeni zavinéné masivnim
dlouhodobym abusem alkoholu, pricemz svédkyné navic trpi radou internich chorob v tomto
znaleckém posudku uvedenych.

Tyto skuteénosti je tieba v dal$im fizeni hodnotit z hlediska, zda svédkyné V. Z. by viibec byla sama
schopna zpusobit poskozenému vySe popsana zranéni. V tomto sméru je treba se zabyvat i shora
uvedenymi zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, ktery je
potifebné doplnit i o vyjadreni znalcli, zda mohla pfi vzniku zranéni poskozeného pusobit silou
zna¢né intenzity pfi opakovaném kopnuti i Zena takové télesné konstituce, jako je svédkyné V. Z.

Z téchto divodi Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I., Ze rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 6. 1997 sp. zn. 3 To 92/97 byl porusen zadkon v ustanovenich §
259 odst. 3 a § 226 pism. c¢) tr. I'. a v rizeni, jez mu predchéazelo, v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 211
odst. 3 tr. I'. ve prospéch obvinéného R. K. Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky ustanoveni §
272 tr. r., nebot ministryné spravedlnosti navrhla zruSeni napadeného rozsudku ve stiznosti pro
poruseni zakona podané do Sesti mésict od pravni moci napadeného rozhodnuti, a Nejvyssi soud o ni
rozhodl do tfi mésicu od jejiho podéni, podle § 269 odst. 2 tr. . rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 18. 6. 1997 sp. zn. 3 To 92/97 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 1997 sp.zn. 1 T
145/96 zrusil. SoucCasné také zrusil vSechna dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr.
I'. Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pouze pro tplnost Nejvys$si soud Ceské republiky dodava, Ze Krajsky soud v Brné, jemuz byla véc
prikdzana, je vazan pravnim ndzorem, ktery v tomto rozsudku Nejvyssi soud vyslovil, a je povinen
provést procesni ukony, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil ( § 270 odst. 4 tr. r.). V novém
rozhodnuti je pak treba, aby se vyporadal se vSemi okolnostmi, na které bylo poukazano v tomto
rozsudku, a tyto v souladu s § 2 odst. 6 tr. r. zhodnotil.



