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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97,
ECLI:CZ:NS:1998:1.TZN.25.1997.1

Cislo: 14/1999

Pravni véta: V zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu neni vylouceno posoudit jako stav
nutné obrany jednéani osoby, ktera reaguje na fyzicky utok neozbrojeného pachatele opakovanym
pouzitim strelné zbrané, pricemz dojde k usmrceni utocCnika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.1998

Spisova znacka: 1 Tzn 25/97

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nutna obrana

Predpisy: 140/1961 Sb. § 13

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soudv(feské republiky zamitl stiznost pro poruSeni zdkona, kterou podala ministrynée
spravedinosti Ceské republiky v neprospech obvinéného proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze

dne 13. 5. 1997 sp. zn. 7 To 43/96, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky Liberec pod sp. zn. 28 T 18/94.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci ze dne 28. 4. 1995 sp. zn. 28 T
18/94 byl obvinény J. R. podle § 226 pism. b) tr. t. zprostén obzaloby pro trestny ¢in vrazdy podle §
219 odst. 1 tr. zak. Podle § 229 odst. 3 tr. I. byli poskozeni A. H. a J. H., VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky v Praze a Ceska pojistovna Praha - pobocka Liberec odkazani s naroky na
nahradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 1995 sp. zn. 7 To 112/95 byl k odvolani krajského
statniho z&stupce v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci a po$kozenych A. H. a J. H. podle § 258 odst.
1 pism. a), b), ¢) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusen. Podle § 259 odst. 1 tr. I. byla véc
soudu prvniho stupné vracena, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci ze dne 19. 6. 1996 sp. zn. 28 T
18/94 byl obvinény J. R. podle § 226 pism. b) tr. t. zprostén obzaloby pro trestny ¢in vrazdy podle §



219 odst. 1 tr. zak., jehoz se podle obzaloby dopustil tak, ze dne 12. 10. 1993 v Hradku nad Nisou
tidil pod vlivem alkoholu osobni automobil zn. Skoda 110, se kterym bez divodu zastavil pred
restauraci a hernou A. u skupiny jemu neznamych osob, mezi nimiz se nachézel i M. H. Obvinény se
s M. H. dostal do slovniho stretu, pri kterém ho M. H. napadl, aniz by mu zpusobil zdvaznéjsi
poranéni. Po skonéeni tohoto titoku pouZil proti M. H. zbrané a z legalné drzené pistole zn. CZ vzor
85 raze 9 mm z bezprostredni blizkosti Sesti vystrely jmenovaného M. H. téZce zranil, takze
poskozeny dne 23. 2. 1994 zemrel. Podle § 229 odst. 3 tr. I'. byli poskozeni A. H. a J. H., VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky v Praze a Ceska pojistovna Praha - pobocka Liberec odkazani s

naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal krajsky statni zéstupce v Usti nad Labem - poboé&ky v Liberci v zdkonné
lhaté odvolani, které bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 1997 sp. zn. 7 To 43/96
podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Proti citovanému usneseni podala ministryné spravedlnosti ve 1huté uvedené v § 272 tr. I. stiznost
pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného J. R. V pisemném zdivodnéni konstatuje, Ze rozsah a
kvalita provedeného dokazovani nevzbuzuji Zddné pochybnosti o Uplnosti skutkovych zjisténi
potfebnych pro rozhodnuti ve véci. Nesouhlasi vSak se zpusobem hodnoceni dukazu soudy obou
stupnu. Podle jejiho nézoru se nelze omezit pouze na prubéh vlastniho konfliktu, ale je nutno
zohlednit i skutecnosti, které mu predchazely a po ném nasledovaly. Proto odmita nazor krajského
soudu, Ze pro pravni posouzeni skutku nemeélo vyznam, zda obvinény pred restauraci A. zastavil sam,
nebo byl nucen zastavit. Bylo vyvraceno, ze by mu nékdo zastoupil cestu, nebo ze by technicky stav
vozidla jizdu neumoznoval. I kdyZ obvinénému nic nebranilo projet kolem automobilu A. H. a vyhnout
se tak kontroverzi, ke které po neuvazeném slovnim projevu R. K. muselo dojit, presto s vozidlem
zastavil. Setkal se s velmi ostrou odezvou poskozeného, ktery nadavky a vyhrazky sméroval proti
0sobé obvinéného. Na to bezprostredné navazovalo vyrazné a neCekané brutdlni fyzické napadeni
obvinéného poskozenym, véetné pokusu o jeho vytazeni z vozu. Tuto situaci Ize v souladu s nazory
soud obou stupni oznacit za ohrozujici zdravi obvinéného ve smyslu § 13 tr. zak. za predpokladu, ze
by pokus o vytazeni z vozu byl ispésny a obvinény by byl ohrozen eventualnim ttokem osob kolem
poskozeného.

Ministryné spravedlnosti déle uvadi, Ze nasledujici jednéni obvinéného, ktery vuci télu poskozeného
opakované vicekrat z pistole vystrelil, pojaly soudy jako jeden celek s tim, ze Slo podle vzadjemného
porovnani intenzity itoku poskozeného a obrany obvinéného o obranu primérenou. Nezabyvaly se
vSak uvahou, zda stav, ktery objektivné takovou obranu vyzadoval, trval po celou dobu odvraceni
hroziciho opétovného utoku poskozeného, tj. v pribéhu vSech Casovych intervalu mezi vystrely. K
tomu ministryné spravedlnosti konstatuje, Ze soudy uvérily tvrzeni obvinéného, Ze prvni vystrel mél
byt vystrahou. Proto miril do vzduchu, i kdyz s ohledem na jeho polohu ve vozidle a vzdalenost
poskozeného nesmérovala strela kolmo vzhuru; ale Sikmo. V disledku toho doslo k prvnimu zésahu.
Podle dalsiho tvrzeni obvinéného vystrelil vzapéti podruhé, kdyz zaregistroval pohyb poskozeného
smérem k sobé. Po tomto vystrelu, smérujicim na pravé rameno poskozeného, utok M. H. ochabl,
cehoz obvinény vyuzil k nastartovani vozidla. Mél tak moznost z mista odjet. To vSak neucinil a
pokracoval ve strelbé proti poskozenému dal$imi ¢tyrmi vystrely. S ohledem na vzdalenost
poskozeného a jeho postoj, jakoz i svoji pozici strelce, si obvinény musel byt védom, Ze ho zasahne do
horni poloviny téla, kde jsou ulozeny zivotné dilezité orgény. Z tohoto pohledu je tvrzeni, Ze nemél v
umyslu poskozeného usmrtit, nevérohodné. V této souvislosti ministryné spravedlnosti také
poukazuje na vypovédi svédku, prislusniku policie L. J. a M. Z., ohledné vyrokl obvinéného
svédcicich o jeho zaméru poskozeného usmrtit.

Ministryné spravedlnosti rovnéz konstatuje, ze soudy obou stupiu prejaly nazor znalct - psychiatra,
Ze obvinény jednal ve stavu uzkosti vyvolavajici gradujici panickou reakci s témeér eliminovanou
slozkou raciondlnich a logickych mechanismu. Zduraziuje, Ze s timto nazorem se lze ztotoznit pouze



castecné. Nelze poprit existenci panické reakce obvinéného v situaci ohrozeni vlastniho zivota s
ohledem na intenzitu toku poskozeného, jeho vyhruzky, pocit nebezpeci plynouci od jeho spole¢niku
a pocit neschopnosti zastavit utoCnika. Tento psychicky stav obvinéného v dobé skutku vedl soudy ke
stanovisku, ze po celou dobu své reakce proti poSkozenému jednal na zakladé subjektivniho pocitu,
Ze odvraci jeho utok. Z toho dovodily primérenost pouzité nutné obrany a tu vztahly na celé jednani
obvinéného vici poskozenému. Pritom vSak nevzaly v ivahu diikazné nezpochybnénou ¢ast vypovédi
obvinéného u hlavniho liceni dne 25. 4. 1995. Podle ni Gitok poskozeného po druhém vystielu ochabl
natolik, Ze obvinény byl schopen nastartovat vozidlo a mohl odjet. Proto situace mezi tretim a Sestym
vystrelem nevyzadovala ani podle jeho subjektivniho ndzoru odvracet jiz ochabujici utok
poskozeného se stejnou intenzitou jako predtim. Za tohoto stavu prechdazelo jednani obvinéného do
neprimérené intenzivni obrany az odplaty. Proto nemohlo byt jednédnim za podminek nutné obrany ve
smyslu § 13 tr. zak. Miniméalné v dasledku poslednich ¢tyr vystreld do téla poskozeného doslo ke
vzniku vnitrnich poranéni, ktera vedla s ¢asovym odstupem k jeho umrti. Zavérem stiZznosti pro
poruseni zdkona ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, Zze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 1997 sp. zn. 7 To 43/96 byl ve prospéch
obvinéného J. R. poruSen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 tr. r. a v rizeni, které mu
predchazelo, v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'., ve vztahu k § 219 odst. 1 tr. zak. v navaznosti na § 13 tr.
zak. Dale, aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni a rozsudek Krajského
soudu v usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 19. 6. 1996 sp. zn. 28 T 18/94 zrusil a poté
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona a na podkladé spisového materialu
podle § 267 odst. 1 tr. I'. prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu
predchézelo, véetnd rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 19. 6.
1996 sp. zn. 28 T 18/94, ale porusSeni zakona neshledal.

Nejvyssi soud ze spisového materidlu zjistil, Zze v prubéhu trestniho rizeni byly zajiStény a u hlavniho
liceni pred krajskym soudem v souladu se zékonem provedeny vSechny dostupné dukazy potrebné k
objasnéni skutkového stavu véci. Zejména se jednalo o vyslechy obvinéného a svédki, véetné
vyslechu poskozeného M. H. v nemocnici, déle o ruzné znalecké posudky a listinné dtkazy. V tomto
sméru ani stiznost pro poruseni zékona napadenému rozhodnuti nic nevytyka.

Dlkazy provedené u hlavniho liceni také krajsky soud nalezité vyhodnotil a ucinil spravné a uplna
zjisténi ohledné skutku, pro ktery byl obvinény J. R. obzalovan. K ndmitkdm ohledné hodnoceni
dukazu, jak jsou interpretovany ve stiznosti pro poruseni zékona, povazuje Nejvyssi soud za potrebné
uvést nasledujici skutecnosti:

Zékon v § 2 odst. 6 tr. I'. stanovi, Zze organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti diikazy podle svého
vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu postupoval krajsky soud pri hodnoceni diikaza dusledné podle vyse
citovaného ustanoveni zakona. Spravné bylo zjisténo, zZe spoleCnik obvinéného R. K. na parkovisti
vykrikl “Sieg heil”, tedy vyrok, ktery mohl duvodné ostatni obCany pohorSovat a provokovat. Rovnéz
bylo prokéazano, ze pri odjezdu vozidla obvinény zastavil u skupiny lidi kolem M. H. K tomuto jednani
obvinény v pribéhu celého trestniho rizeni uvadél, ze mu nékdo z nich vbéhl do cesty. Je skutecnosti,
ze v tomto sméru jeho vypovéd nebyla potvrzena svédecky a ani dal$imi dukazy, jak se konstatuje ve
stiznosti pro poruseni zakona. To vSak nemusi znamenat, Ze védomé uvedl nepravdu. Obvinény ridil
automobil v noci, priCemz pobliz mista, kde projizdél, se pri silnici pohybovali lidé (M. H. a jeho
spolecnici). Tyto okolnosti, ale i podnapilost obvinéného (byt se tim dopustil dopravniho prestupku)
mohly ovlivnit jeho predstavu ridiCe o dopravni situaci a vyvolat potrebu zastavit. Navic skutecnosti
souvisejici se zastavenim vozidla na misté udélosti nejsou v daném pripadé podstatné pro posouzeni



skutku, ktery byl predmétem trestniho rizeni. Nebylo totiz prokdzano, ze by obvinény touto ¢innosti
chtél vyvolat konflikt s poskozenym a jeho spolecniky. Proto ndmitku ministryné spravedlnosti do
obdobné argumentace uvedené krajskym soudem v oduvodnéni rozsudku nelze akceptovat.

Krajsky soud se v ramci zjistovani skutkového stavu musel pri hodnoceni dukazu vyporadat s radou
rozporl mezi jednotlivymi diikazy, zejména vypovédmi svédkd. Slo o rozporné az protichidnd tvrzeni
nékterych svédku, kteri byli v bezprostredni blizkosti udélosti, o jejim pribéhu. Napr. v tom, co
strelbé predchazelo, zda doslo k fyzickému nasili ze strany poskozeného, zda dvere vozidla
obvinéného byly oteviené a za jaké konkrétni situace a jakym zplsobem bylo obvinénym vuéi
poskozenému pouzito strelné zbrané. Pritom podstatné zmény ve vypovédi nékterych svédkl u
hlavniho li¢eni, oproti jejich svédecké vypovédi v pripravném rizeni, byly krajskym soudem dusledné
reSeny v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. b) tr. . Krajsky soud pri hodnoceni dukazu
postupoval spravné i v tom sméru, ze kdyz se nepodarilo dostupnymi dikazy spolehlivé objasnit
néjakou skuteénost, aplikoval zasadu “in dubio pro reo”.

Na podkladé dukazu bylo krajskym soudem spravné zjisténo, ze po zastaveni vozidla obvinénym a po
slovni vyméné nazora nasledovalo ze strany poskozeného M. H. fyzické napadeni obvinéného J. R.
Jednalo se o kop a udery pésti do obliceje pres oteviené levé predni okénko, vCetné pokusu o
vytazeni obvinéného z vozu; to vSe za situace, kdy poskozeny pronéasel nadavky a vyhruzky o zabiti a
automobil obklopili i nékteri jeho spolecnici. Stiznost pro poruseni zdkona témto skutkovym zjiSténim
nic nevytyka. Pouze pro uplnost l1ze konstatovat, ze nasilné pocindni poskozeného bylo kromé
vypovédi obvinéného a svédka R. S., roz. K., prokazano i svédeckymi vypovédmi nékterych
spole¢nikt poskozeného. Napr. svédek L. F. v pripravném rizeni dne 21. 10. 1993 mj. vypovédél:
“Vidél jsem, jak M. pak skrz stazené okénko bouchl pésti do obliceje ridice, a potom ho kopl skrz
okénko.” Tento svédek pri rekonstrukci dne 27. 10. 1993 uvedl: “Poskozeny utocil na obvinéného,
ktery sedél ve vozidle, okénkem, a to pésti pravé ruky a kopem levé nohy skrz okénko dveri.” V ramci
rekonstrukce podle jeho pokynu figurant rovnéz demonstroval utok poskozeného na obvinéného
rukou i nohou. Dale svédek M. M. v pripravném rizeni dne 21. 10. 1993 mimo jiné vypovédél: “Kdyz
jsem na to misto dosel, tak jsem vidél, jak se strka ridi¢ s M. H., ktery tahal fidi¢e ven. Ridi¢ se
branil, jako by ho odstrkoval.”

Rovnéz bylo diikazy prokazano, Ze se obvinénému podarilo vyprostit z drzeni poskozeného a odstréit
ho. Ve snaze dalsi utok odvratit obvinény vynal od pasu svoji pistoli a za situace, kdy M. H. byl od
usti hlavné, smérujici $ikmo vzhiru, vzdalen 60 cm az 1 m, Sestkrat rychle za sebou vystrelil. Prvni
vystrel byl zamyslen jako vystrel varovny “do vzduchu” a kdyz obvinény nevidél zadny ucinek, jiz
strilel tak, aby M. H. zastavil, nikoli zabil.

Je skutecnosti, Ze obvinény u hlavniho liceni dne 25. 4. 1994 mimo jiné uvedl: “Vidél jsem pohyb M.
H. smérem ke mné. Bylo to potom, co jsem vystrelil do vzduchu. Protoze Sel po mné, tak jsem
vystrelil podruhé. V tomto pripadé jsem jiz miril na pravé rameno. Zasah jsem nezaregistroval, ale
vS§iml jsem si, Ze jeho utok ochabl. Pokud uvadim, ze ochabl, musim rici, Ze po druhém vystrelu se M.
H. zastavil a j& jsem toho vyuzil a nastartoval jsem auto, coz se mi také podarilo.” Lze souhlasit se
stiznosti pro poruseni zdkona, ze soudy obou stupnu se v odavodnéni rozhodnuti nezabyvaly
citovanym tvrzenim obvinéného. Pritom zjisténi krajského soudu, ze obvinény Sestkrat rychle za
sebou vystrelil, je divodné, nebot odpovida vysledkim dokazovéni. Zde je treba pripomenout, ze
kromé obvinéného vypovidala ve véci i cela rada svédka. Predné $lo o osoby, které byly v
bezprostredni blizkosti. Dale osoby, které se nachazely pobliz udalosti, a osoby nachazejici se déle od
mista konfliktu. Zadny z téchto svédkil vSak nevypovédél, Ze by mezi vystiely byla néjaka prestavka.
Prakticky vSichni tvrdili, Ze vystiely §ly rychle za sebou. Rada svédkl vypovédéla, Ze slyseli asi ¢tyti
vystrely. Zcela ojedinéle bylo svédky uvedeno, ze slySeli jiny pocet vystrell. V této souvislosti lze
pripomenout obecné znamou skutecnost, ze pri rychlé a velmi rychlé strelbé vznika sluchovy dojem,
ze pocet vystrell je mensi. Rovnéz je nutné zduraznit, ze nikdo ze svédku vyslovné nevypovédél, ze



by v dobé konfliktu byl u vozidla obvinéného vypnuty motor. VétSina svédki uvedla, Ze spolehlivé
nevi, zda motor byl v chodu nebo vypnuty. Naproti tomu podle svédka A. H. byl v dobé konfliktu
motor automobilu obvinéného v chodu. Vzhledem k témto dikazim je tvrzeni obvinéného o prubéhu
udalosti mezi druhym a tretim vystrelem zpochybnéno v tom, ze byla urcitd casova prestavka mezi
vystrely, v prubéhu které by doslo k nastartovani vozidla. PredevSim prokazand rychlost celé strelby
a z toho vyplyvajici jeji neprerusenost vylucuji uvedenou manipulaci s vozidlem. Naproti tomu ani
ochabnuti utoku poskozeného neznamenalo ukonceni utoku. Navic podle prubéhu udélosti mohl mit
obvinény diivodnou obavu, ze bezprostredné hrozi utok od spolecniki poskozeného. Pravé obavou o
zivot, kterad vyplyva mj. z toho, Ze se spolecnici poskozeného priblizili k automobilu, zdavodnil
vyvracena. Proto ndmitky vznesené ve stiznosti pro poruseni zdkona o odplatném charakteru strelby
po druhém vystrelu, nelze akceptovat.

Podminky nutné obrany upravuje § 13 tr. zak. Podle tohoto ustanoveni ¢in jinak trestny, kterym
nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici itok na zajem chranény timto zdkonem, neni trestnym
¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zptsobu utoku.

Po provedeném hlavnim liCeni bylo v rizeni pred krajskym soudem dukazy prokazano, ze obvinény se
dopustil jednéni, které by nepochybné bylo trestnym ¢inem, pokud by zéroven nebyly dany podminky
ustanoveni § 13 tr. zak., vylucCujici nebezpecnost jeho ¢inu pro spolecnost, tj. jeho protipravnost.
Trestnost ¢inu by byla dédna zejména skutecnosti, ze védomeé bylo pouzito stielné zbrané proti télu
jiného ¢lovéka, coz zpusobilo jeho tézké poranéni a naslednou smrt. Pri hodnoceni dukazu vSak vzal
krajsky soud spravné v uvahu celou konkrétni situaci, ktera strelbé obvinéného predchazela a
provazela ji. V této souvislosti je nutno pripomenout, ze obvinény nezavdal ke konfliktu s
poskozenym zadny podnét. Naopak, byl to poskozeny, ktery obvinéného necekané a brutalné fyzicky
napadl. Po kopu a uderech pésti do obliceje bezprostredné nasledovala snaha poskozeného
vytdhnout obvinéného otevienymi dvermi ven z vozidla. To vSe za situace, kdy poskozeny opakované
pronasel nadavky a vyhruzky, ze ho zabije, a automobil byl obklopen jeho spolecniky. Takové nésilné
jednani poskozeného vuci obvinénému mélo povahu Gtoku na zéjem chranény trestnim zdkonem ve
smyslu § 13 tr. zék., jak duvodné konstatuje i vrchni soud v napadeném usneseni. Navic nebylo zcela
spolehlivé vyvraceno tvrzeni obvinéného, ze v té dobé se jednomu ze spole¢niku poskozeného, ktery
stal bezprostredné za M. H., a to L. F., néco zalesklo v ruce. Vzhledem ke svému psychickému stavu i
svételnym podminkdm na misté mohl nabyt dojmu, Ze se jedna o zbran. V dusledku téchto
skutecnosti nebyla zpochybnéna obhajoba obvinéného, ze v té dobé mél velky strach o svijj zivot. Zde
je potrebné poukdzat i na zavéry znalcl - psychiatru, ktefi u obvinéného shledali v dobé ¢inu
podstatné snizeni rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, blizici se jejich vymizeni. Pritom ovlivnéni
alkoholem se na tomto stavu podilelo jen z mensi ¢asti. Podle znalct obvinény jednal ve stavu velké
uzkosti, vyvolavajici panickou reakci, ktera velmi rychle gradovala, a pod vlivem silné emoce s témér
eliminovanou slozkou racionalnich a logickych mechanismd.

Pokud se za tohoto stavu, vyvolaného nasilnym jednéanim poskozeného, rozhodl obvinény pouzit proti
utoku M. H. legalné drZenou pistoli, ze které proti nému Sestkrat rychle za sebou vystrelil, pak
takové jednani spliiuje podminky nutné obrany podle § 13 tr. zak. Obvinény mohl mit velmi divodnou
obavu, ze v pripadé vytazeni z automobilu, jehoz karosérie mu poskytovala urcitou pasivni ochranu,
hrozi jeho osobé zavazna fyzicka Gjma od poskozeného, pripadné i jeho spole¢niki, a to s ohledem na
charakter jiz realizovaného napadeni i vyhrazky M. H. Obvinény se proto mohl duvodné domnivat, ze
bez toho, aniz by uzil uc¢inné obrany, bude ohrozen na zivoté nebo bude vaznym zplisobem ohrozeno
jeho zdravi, jak spravné uvadi i vrchni soud v oduvodnéni napadeného usneseni. Vrchni soud v
napadeném rozhodnuti poukazal i na dalsi podstatné skutecnosti vyplyvajici z provedeného
dokazovani. Predné, ze obvinény opakovanymi vystrely z pistole odvracel primou hrozbu
brachidlniho (néasilného) utoku poskozeného M. H. proti své télesné integrité. Ani okolnost, ze se



obvinénému podarilo odstr¢enim ubranit utoku v té fazi, kdy se ho poskozeny snazil po otevreni
dveri z vozidla vytdhnout, nevylucovala hrozbu jeho bezprostredné nasledujiciho opakovéni, a to i v
podstatné vyssi intenzité. Déle, ze nebylo prokazano ukonceni itoku poskozeného (napr. pokud by od
vozidla odchdzel, otocil se k obvinénému zady, nebo by verbalné takovy zamér projevil), zvlaste, kdyz
pri ném vyhrozoval usmrcenim obvinéného.

V uvedené véci soudy obou stupnu spravné hodnotily primérenost obrany obvinéného nejen ve
vztahu k predstavam, které o utoku poskozeného mél, ale duvodné zohlednily i dal$i vyznamné
okolnosti, jez subjektivni stav J. R. v rozhodné dobé negativné ovlivnily. Pritom celou situaci spravné
posuzovaly a hodnotily komplexné v celém jejim vyvoji v konkrétnim ¢ase a na konkrétnim misté.
Nalezité zhodnotily vSechny rozhodné skutec¢nosti, zejména intenzitu utoku a obrany i vSechny dalsi
okolnosti pripadu s prihlédnutim k zajmu spolec¢nosti na aktivni obrané proti trestnym Cinum. Pritom
soudy obou stupnu na zakladé vyhodnocenych dikazu dospély k opodstatnénému zévéru, ze obranu
obvinéného nelze oznacit za zcela zjevné neprimérenou zpusobu ttoku.

S néamitkou do tohoto pravniho hodnoceni, ohledné neprimérenosti obrany obvinéného, jak je
uvedena ve stiznosti pro poruseni zdkona, se nelze ztotoznit. K argumentaci lze uvést, kromé odkazu
na jiz konstatované okolnosti, Ze nebyla vyvracena obhajoba obvinéného o vystrazném vystrelu a ze
strelbou nemél v umyslu poskozeného usmrtit. Ze svédecké vypovédi zpracovatele odborného
vyjadreni z oboru balistiky mjr. B. M. u hlavniho liceni vyplyva, ze z hlediska prustrell a zastrell na
téle poSkozeného se v zadném pripadé nemohlo jednat o strelbu mirenou, ale pudovou. Jmenovany
rovnéz pripustil, Ze pii strelbé mohla hlaven zbrané smérovat $ikmo vzhuru. Uvadéna poloha zbrané
pri strelbé neni v rozporu se znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi,
o prubéhu strelnych kanald na téle poSkozeného. Tato zjisténi odpovidaji uplatnéné obhajobé
obvinéného, ze prvni vystiel byl vystrazny, byl i ten poSkozeného zasahl. Nelze totiz pominout, ze
obvinény byl v manipulaci s pistoli omezen karoserii vozidla.

Lze souhlasit se stiznosti pro poruseni zakona, ze mél J. R. vzhledem k poloze a vzdalenosti
obvinéného a poskozeného v dobé strelby védét, ze strelbou zasdhne (s vysokou pravdépodobnosti)
M. H. do mist na téle, kde jsou umistény zivotné dulezité organy. V této souvislosti v§ak je nutno vzit
v uvahu kromé jiz zminénych okolnosti i dalsi vyznamné skutecnosti, vcetné psychického stavu
obvinéného v dobé udalosti. Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
byla dominantni pohnutkou v jeho jednani panicka reakce v situaci pocitu ohrozeni vlastniho zivota.
Neschopnost zastavit Gtocnika vedla k narustu panické reakce a odpovidajiciho jednani. Zejména
proto, Ze ucinek zbrané neodpovidal béznym predstavam o zastavovacich tucincich tohoto typu
zbrang, nebot uto¢nik pokracoval ve svém jednani. Podle ndzoru Nejvys$siho soudu dukazy zjistény
psychicky stav obvinéného pri strelbé jako reakce na konkrétni situaci v dobé udalosti i prokazany
charakter chaoti¢nosti strelby nezpochybnuji obhajobu J. R. (i pres zjiSténi ohledné postaveni a
vzdalenosti obvinéného a poskozeného pri strelbé) a neumoznuji oznacit jeho tvrzeni, ze
poskozeného nechtél usmrtit, za nevérohodné.

Stiznost pro poruseni zdkona namitd, ze na zamér obvinéného usmrtit poskozeného lze usuzovat i z
jeho vyroku pred prislusniky policie L. J. a M. Z. Krajsky soud se s uvedenymi vyroky vyporadal v
ramci hodnoceni dikazu v oduvodnéni svého rozsudku. Lze pripomenout, ze podle znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, doznivala v té dobé u obvinéného panicka reakce
z napadeni. Vyroky proto mohly byt rozhorcenim z toho, Ze byl napaden, i vyrazem rozporu mezi
realitou a predstavou o uc¢innosti strelné zbrané. Rovnéz nelze prehlédnout, ze podle nazoru
samotného svédka L. J. vyjadreného u hlavniho liceni dne 25. 4. 1994 nemyslel obvinény uvedené
vyroky vazné a M. H. nechtél zabit. Také nelze pominout, ze podle svédka M. Z. byly vyroky
uskute¢nény mozna z pocitu, Ze prekonal néjaky strach.

S poukazem na vSechny uvedené skutecnosti postupoval krajsky soud v souladu se zdkonem, protoze



na zakladé diikazu rozsudkem ze dne 19. 6. 1996 sp. zn. 28 T 18/94 obvinéného J. R. podle § 226
pism. b) tr. I. zprostil obzaloby, nebot vzhledem k ustanoveni § 13 tr. zdk. zminény skutek neni
trestnym ¢inem. Rovnéz spravné ucinil vyrok, kterym vsechny poskozené odkdazal s uplatnénymi
naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Na zékladé tohoto skutkového
zjisténi véci a jejiho pravniho posouzeni rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 13. 5. 1997
sp. zn. 7 To 43/96 spravné, kdyz odvolani statniho zastupce podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitl.

Protoze Nejvyssi soud zadné poruseni zakona nezjistil, stiznost pro poruseni zakona podle § 268
odst. 1 tr. I'. zamitl.



