Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
08.01.1998, sp. zn. 9 To 152/97,
ECLI:CZ:VSPH:1998:9.T0.152.1997.1

Cislo: 11/1999

Pravni véta: Nevyuzije-li krajsky soud jako soud prvniho stupné moznost podle § 23 odst. 2 tr. 1.
postoupit vyloucenou véc okresnimu soudu, pak rozhoduje v senaté slozeném ze soudce a dvou
prisedicich i ohledné trestného ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje pét let.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 08.01.1998

Spisova znacka: 9 To 152/97

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sb. § 17 141/1961 Sh. § 23 odst. 2 141/1961 Sb. § 314a
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil k odvolani obzalovaného rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.
11. 1997 sp. zn. 45 T 19/97 a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 1997 sp. zn. 45 T 19/97 byl obzalovany Z. Z.
uznan vinnym navodem k trestnému ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 10 odst. 1
pism. b), § 176 odst. 1 tr. zak. a za to mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
jednoho a pul roku se zarazenim pro jeho vykon podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. do véznice s
dozorem a déale mu byl podle § 57 tr. zak. ulozen trest vyhosténi.

Podle zjiSténi méstského soudu spachal obzalovany navod k trestnému ¢inu padélani a pozménovani
verejné listiny tim, Ze presné nezjiSténého dne pred 22. 11. 1995 poskytl neztotoznéné osobé svoji
fotografii k zanytovani do formulare cestovniho pasu CLR &. 382 502, vystaveného na osobu J. X.,
pozadal o vyhotoveni cestovniho pasu na toto jméno se svou fotografii a timto cestovnim pasem
disponoval v den svého zajisténi Policii CR dne 22. 11. 1995, pfi¢emZ jiny osobni prikaz u sebe
nemel.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Z. Z. vCas prostrednictvim svého obhdjce odvolani, kterym



napadl pouze vyrok o trestu. Podle jeho nazoru ulozeny trest odnéti svobody je prili§ prisny a trest
vyhosténi je ulozen v rozporu se zakonem. Odvolaci soud by proto mél ulozit toliko vyrazné mirnéjsi
trest odnéti svobody, a to v dolni poloviné trestni sazby.

Z podnétu tohoto odvolani prezkoumal odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroku rozsudku i spravnost postupu rizeni, které mu predchézelo, a prihlizeje
pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, dospél k témto zavérum:

Obzalobou ze dne 15. 10. 1997 podanou u Méstského soudu v Praze jako soudu vécné i mistné
prislusného stiha méstsky statni zastupce v Praze obzalovaného Z. Z. pro trestny ¢in vrazdy podle §
219 odst. 1tr. zak. a pro trestny Cin padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr.
zak. Méstsky soud o podané obzalobé rozhodl tak, ze rizeni o trestném cinu podle § 176 odst. 1 tr.
zak. vyloucil podle § 23 odst. 1 tr. . ze spolecného rizeni a naridil hlavni liceni, které skoncilo
vyhldSenim odsuzujicitho rozsudku, ktery je napaden odvoldnim obzalovaného. Ohledné skutku
uvedeného v obzalobé pod bodem I. (trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak.) rozhodl o vraceni
véci statnimu zastupci k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. Pro uplnost je treba uvést, ze Slo
o podani nové obzaloby po predchazejicim zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1.
1997 sp. zn. 45 T 19/96 a vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni ( § 260 tr. I.).

Po prezkoumani spisu odvolaci soud zjistil, Ze jiz v rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo,
doslo k zéasadnim a podstatnym vadam, které v kone¢ném disledku mohly mit vliv na vécnou
spravnost rozhodnuti a pro které nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a dale postupovat podle §
259 odst. 1 tr. 1.

Prvni podstatnou vadou je, ze ve véci rozhodl samosoudce, ackoli Slo o véc, ve které byl prislusny k
rozhodovani senat. Méstsky soud, ktery na tizemi hl. m. Prahy vykonava pusobnost krajského soudu,
byl totiz v postaveni soudu prvniho stupné - jeho vécnd a mistni prislusnost byla ur¢ena podanim
obzaloby pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. (§ 17, § 18 tr. I'.) a tato prislusnost, tj.
vécna prislusnost méstského soudu jako soudu prvniho stupné (o mistni prisluSnosti nemuze byt
zadného sporu, nebot Slo o trestné ¢iny, které mély byt spachany na uzemi hl. m. Prahy, a méstsky
soud tuto prislusnost nikdy ani nezpochybnil) se nezménila ani vylou¢enim druhého zazalovaného
trestného ¢inu ze spolecného rizeni. Méstsky soud pri vylouceni véci nevyuzil moznosti, na kterou
pamatuje trestni rad v ustanoveni § 23 odst. 2, véty za strednikem, tr. I'. Za této situace mél vSak v
hlavnim liceni rozhodovat senat, a nikoli samosoudce. Plati zdsada, Ze nezmeéni-li se podle jiz
citovaného ustanoveni § 23 odst. 2 tr. I. prislusnost soudu, nelze ménit ani zasady pro obsazeni
soudu smérodatné pro puvodni (spole¢né) rizeni. V podrobnostech k této problematice je treba
poznamenat nasledujici:

Podle § 12 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich (déale jen ZSS) krajsky soud rozhoduje v senatech.
Samosoudci rozhoduji v pripadech stanovenych zakony o rizeni pred soudy. Takovymi zdkony je
zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich zakond, (trestni rad) a zdkon
¢. 99/1963 Sh., ve znéni pozdéjsich zakonl (obc¢ansky soudni rad). Zatimco naposledy uvedeny zakon
v ustanoveni § 36a odst. 3 vyslovné stanovi, ze v rizeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho
stupné jedné a rozhoduje s vyjimkou pripada uvedenych v § 36b odst. 1 samosoudce (v odvolacim
rizeni jedna a rozhoduje senat), trestni rad zadné takové ustanoveni, tj. ustanoveni o tom, ze v rizeni
pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné jedna a rozhoduje samosoudce, nema. To jinymi
slovy znameng, ze v trestnim rizeni rozhoduje samosoudce pouze u okresniho soudu ( § 314a odst. 1
tr. 1., § 9 odst. 2 ZSS). V naposled citovaném ustanoveni je vyslovné uvedeno, ze okresni soud
rozhoduje v senatech nebo samosoudcem.

Rizeni, které rozsudku predchézelo, je zatiZeno i dal$i podstatnou vadou. Tou je skute¢nost, Ze soud
prvniho stupné mél znovu provést hlavni liceni, priCemz pri svém rozhodnuti smél prihlizet jen k tém



skutecnostem, které byly v tomto novém hlavnim liceni probrany, a opirat se o dukazy, které byly v
tomto hlavnim liceni vykonany ( § 220 odst. 2 tr. 1., § 2 odst. 5 tr. r.). Tyto zdsady soud
nerespektoval. Samosoudce s odkazem na ustanoveni § 219 odst. 2 tr. I. pokracoval v hlavnim liceni
a dokazovani omezil na zpravu o dosavadnim pribéhu trestniho fizeni a stavu véci a po souhlasu
obzalovaného a statniho zastupce precetl protokoly o vypovédich nové vyslechnutych svédku (§ 211
odst. 1 tr. 1.), vyslech obzalovaného proveden nebyl a provedeny nebyly ani dalsi dukazy opatrené jiz
v pripravném rizeni. Uz vySe bylo uvedeno, ze Slo o pripad, kdy byla podéana nova obzaloba po
predchézejicim zruseni rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem a vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni ( § 260 tr. r.). v takovém pripadé je vSak treba provést hlavni liceni znovu a
postup podle § 219 odst. 2, véta prvni, tr. . neprichazi v ivahu. Novym provedenim hlavniho li¢eni
se mimo jiné rozumi postup, pri némz je opétovné prednesena obzaloba a dale jsou provedeny
zpusobem predepsanym trestnim radem vSechny dukazy, majici vztah k projednavané véci. Znovu je
treba vyslechnout obzalovaného a vSechny dalsi pro rozhodnuti vyznamné dikazy vykonat zptisobem
pro jejich vykonani v trestnim radu predepsanym.

Za tohoto stavu, kdy rizeni, které rozsudku predchazelo, je zatizeno uvedenymi podstatnymi vadami,
byly samozrejmé predcasné i veskeré ucinéné zavéry skutkové a pravni. Po zruSeni napadeného
rozsudku z divoda uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. I. vratil Vrchni soud v Praze véc
soudu prvniho stupné, aby ji v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl. Na Méstském soudu v
Praze bude, aby v novém rizeni odstranil podstatné procesni vady, tj. aby, nepostoupi-li véc
prislusSnému obvodnimu soudu, konal celé hlavni liceni znovu, a to v senaté slozeném z predsedy a
dvou prisedicich, aby provedené dukazy radné zhodnotil v souladu s hledisky § 2 odst. 6 tr. . a radné
se zabyval i otdzkou druhu a vyméry trestu. Vzhledem k tomu, ze v neddvné dobé jiny senat
podepsaného soudu zrusil usneseni Méstského soudu v Praze o vraceni véci (skutek pod bodem I.
obzaloby) podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. stdtnimu zastupci k dosSetreni a ulozil mu, aby o véci
znovu jednal a rozhodl, je spiSe pravdépodobné, Ze soud prvniho stupné rozhodne o spojeni véci a
ohledné obou zazalovanych trestnych ¢int, o kterych se puvodné konalo spole¢né rizeni, naridi
hlavni li¢eni. Z opatrnosti se dodava, Ze bude-li konano spolecné rizeni, bude “zékaz reformace in
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trestného ¢inu, kterym je trestny Cin vrazdy.

Toto rozhodnuti ve véci mohl odvolaci soud ucinit v neverejném zasedani, nebot pro takovy postup
byly splnény zakonné podminky uvedené v § 263 odst. 1 pism. b) tr. r., kdyz z obsahu spisu bylo
patrno, Ze zjisténé vady nebude mozno odstranit ve verejném zasedani.



