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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.02.1998, sp. zn. 5 Tz 1/98,
ECLI:CZ:NS:1998:5.T72.1.1998.1

Cislo: 10/1999

Pravni véta: Ma-li byt duvodem rozhodnuti vySetrovatele o zastaveni trestniho stihani podle § 172
odst. 1 pism. e) tr. I. nepriCetnost obvinéného v dobé ¢inu ve smyslu § 12 tr. zak., zpuisobend jeho
patickou alkoholovou reakci (patologickou opilosti), musi mit takové rozhodnuti dostatecny podklad
nejen ve znaleckém diikazu opatfeném po vySetreni dusevniho stavu obvinéného ( § 105 odst. 2, §
116 tr. 1.), ale dokazovanim je treba spolehlivé objasnit i skutecnost, Ze si obvinény uvedeny stav
nezavinil sdm, a to ani z nedbalosti ( § 201a odst. 2 tr. zdk.), tedy Ze stav patologické opilosti nemohl
predvidat. Jestlize se do stavu nepricetnosti privedl pachatel pozitim nebo aplikaci navykové latky
nebo jinak, je nutno spolehlivé objasnit, zda tak ucinil zavinéné ¢i nikoli, a pokud je zde zavinéni
pachatele v uvedeném smeéru, je nutno zkoumat formu a obsah zavinéni, od nichz zavisi, zda bude
pachatel trestné odpovédny v plném rozsahu ( § 201a odst. 2 tr. zak.), nebo jen za trestny Cin opilstvi
(§201a odst. 1 tr. zak.). Pri nedostatku zavinéni nebude pachatel pro nepri¢etnost trestné
odpovédny ( § 12 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.02.1998

Spisova znacka: 5 Tz 1/98

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pricetnost

Predpisy: 140/1961 Sh. § 12 141/1961 Sb. § 172 odst. 1 pism. e)
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil ke stiznosti pro poruseni zdkona usneseni vysetrovatele Policie Ceské republiky,
Okresniho tradu vysetrovdni v Tdbore ze dne 24. 6. 1997 sp. zn. CVS: OVV-383/20-97. VySettovateli
Policie Ceské republiky, Okresniho uradu vysetfovdni v Tdbore prikdzal, aby véc v potrfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Usnesenim vySetfovatele Policie Ceské republiky, Okresniho Uradu vyS$etfovani v Tabore ze dne 24.
6. 1997 sp. zn. CVS: OVV-383/20-97 bylo podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. ¥. zastaveno trestni stih&ni
obvinéného R. C. pro trestny &in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Tohoto trestného
¢inu se mél dopustit tim, ze dne 13. 5. 1997 ridil na mistni komunikaci ul. Luznickd v Tabore po



predchozim poziti nezjisténého mnozstvi alkoholickych népoju své osobni vozidlo zn. Tatra 613. Pfi
projizdéni mirné levotocCivé zatacky ve sméru k ul. Bechynské v Tabore neprizpusobil rychlost
vzdalenosti, na kterou meél rozhled, nesledoval situaci v silni¢cnim provozu a predni ¢asti vozidla
narazil do kontejnerového prepravniku pro nakladni automobily majitele Vodovody a kanalizace
Téabor, ktery byl za ucelem nakladky odpadu odstaven na vozovce v jizdnim pruhu ve sméru jizdy
vozidla Tatra. Pri této dopravni nehodé doslo ke smrtelnému zranéni spolujezdce R. H. a dale k
lehkému zranéni spolujezdce R. B. s dobou lé¢eni v pracovni neschopnosti nejméné sedm dnu.
Citované usneseni nabylo pravni moci dne 1. 7. 1997.

Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni obvinéného R. C. oprel vySetiovatel o zavéry znaleckého
posudku znalct - psychiatrdi, podle nichz byl obvinény v dobé uvedené dopravni nehody ve stavu
nepricetnosti, ktera byla dusledkem jeho patické alkoholové reakce - patologické opilosti, a
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o psychoticky stav, ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obvinéného
byly podle znalct vymizelé. Znalci dale dospéli k nazoru, Ze obvinény R. C. nemohl tuto patologickou
alkoholickou reakci predvidat ¢i predpokladat, protoze o své dispozici k ni nevédél. S poukazem na
konkrétni chovani obvinéného v dobé pred nehodou a pri rizeni svého automobilu znalci vyloucili
moznost prosté opilosti. Na podkladé uvedeného vySetrovatel v napadeném usneseni uzavrel, ze
obvinény R. C. nebyl v dobé &inu pro nepiitetnost trestné odpovédny.

Proti citovanému usneseni vySetrovatele podala ministryné spravedlnosti stiznost pro poruseni
zékona v neprospéch obvinéného R. C. Vytkla v ni, e napadenym rozhodnutim a v f{zeni, jeZ mu
predchazelo, byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1 pism. e) tr. I'., ve vztahu
k ustanoveni § 224 odst. 1, 2 tr. zak., ve prospéch obvinéného. V odtivodnéni stiznosti pro poruseni
zakona ministryné spravedlnosti poukézala na obsah dosud shroméazdénych dukazu a dale
zpochybnila spravnost zavéru znaleckého posudku znalct - psychiatrti, pokud dospéli k zavéru o
nepii¢etnosti obvinéného R. C. v dlsledku patické alkoholové reakce. Vzhledem k uvedenym
pochybnostem mély byt podle nazoru ministryné spravedlnosti provedeny vSechny dostupné diukazy
o chovéni obvinéného pred ¢inem i po Cinu a rozpory mezi vypovédmi svédkt, pokud jde o chovani
obvinéného z hlediska poziti alkoholickych népoji, mély byt predmétem konfrontaci mezi svédky,
kteri vypovidali rozporné. Déale se ve stiznosti pro poruseni zakona poukazuje na nesrovnalosti ve
vypovédi samotného obvinéného R. C. a dalich slySenych svédkd o pribéhu zminéného vedera.
Ministryné spravedlnosti vyslovila presvédceni, ze psychicka porucha v podobé patologické opilosti
parné v prvni fazi jednéni obvinéného absentovala, resp. Ze neni zadny dukaz potvrzujici jeji
existenci, a bylo tedy treba radné objasnit, zda k ni doslo v disledku dal$iho pozivani alkoholickych
napoju obvinénym, a objasnit i subjektivni vztah obvinéného k moznosti uvedené poruchy. Znalci -
psychiatri by méli prihlédnout k takto doplnénému dokazovani a na jeho zakladé posudek doplnit.
Podle n&zoru ministryné spravedlnosti mélo byt jejich vySetreni doplnéno i vySetrenim na EEG a dale
mél byt proveden posudek z oboru psychologie jiz proto, Ze patologicka opilost je velmi vzacnou
diagnozou.

Zavérem ministryné spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zdkona navrhla, aby Nejvyssi soud podle
§ 268 odst. 2 tr. . vyslovil vytykané porusSeni zdkona, aby podle § 269 odst. 2 tr. r. napadené
usneseni zrusil a aby déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky na podkladé podané stiznosti pro poru$eni zékona piezkoumal podle §
267 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a
zjistil, Ze zdkon porusen byl ve prospéch obvinéného R. C., a to v podstaté v téch smérech a z téch
duvodu, jak uvéadi stiznost pro poruseni zakona. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud na zakladé
nasledujicich skuteénosti:

V trestni véci obvinéného R. C. spatfuje Nejvyssi soud zékladni nedostatek v tom, Ze dosud
provedené dokazovani zustalo nelplné a neposkytovalo dostatec¢ny podklad pro to, aby mohl



vySetrovatel Policie Ceské republiky, Okresniho ufadu vy$etfovani v Tébofe udinit v pripravném
rizeni meritorni rozhodnuti. V dosavadnim prubéhu trestniho stihéni se totiz vySetrovatel néalezité
nevyporadal se vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci a neodstranil netiplnost
nékterych diikazu a rozpory mezi nimi existujici, zejména v pripadé svédeckych vypovédi, ze kterych
vychdzi i znalecky posudek, o jehoz zavéry vySetrovatel oprel své rozhodnuti. Vzhledem k tomu bylo
povinnosti vySetrovatele opatrit dalsi dukazy uvadéné ve stiznosti pro poruseni zdkona a pokusit se
tim odstranit tyto nedostatky. Proto byl postup vySetrovatele nespravny, jestlize opatrené dukazy
hodnotil jednostranné ve prospéch obvinéného R. C. a na zadkladé netiplnych skutkovych zjisténi
dospél k zavéru, ze obvinény nebyl v dobé ¢inu pro nepricetnost trestné odpovédny. Zastavit trestni
stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. . pak lze jen v pripadé, kdy je prokazano, ze obvinény spachal
skutek, pro ktery je stihan, ve stavu nepric¢etnosti, jenz si, a to ani z nedbalosti, neprivodil sam svym
zavinénim. V daném pripadé vSak z dosud opatrenych dikazu nelze ucinit spolehlivy zavér, zda je u
obvinéného R. C. skute¢né zcela vylouceno zavinéni ve vztahu k trestnému ¢inu ubliZeni na zdravi
podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., a rozhodnuti vySetrovatele v tomto sméru je v napadeném usneseni
zatim predcasné. Jestlize by i po doplnéni dokazovani v déle naznacenych otazkach stale pretrvavaly
pochybnosti vyplyvajici z rozporu v opatrenych dukazech, které jiz nelze v pripravném rizeni
odstranit, a zjiSténi, které z odporujicich si diikaza jsou pravdivé, zavisi jenom na jejich hodnoceni,
pak nelze trestni stihani zastavit. Hodnoceni diikazl v takovém pripadé muze ucinit jen soud po
jejich provedeni v hlavnim liceni podle zasad tstnosti a bezprostrednosti.

Pokud jde o znalecky posudek, ktery byl podkladem pro napadené rozhodnuti vySetrovatele, znalci -
psychiatfi v ném uéinili zavér o patologické alkoholové reakci obvinéného R. C. v rozhodné dobé jen
na zadkladé vyhodnoceni jeho chovéni, jak ho popsal ve své vypovédi sam obvinény a svédek R. B.
Znalci viak neptihlédli k tomu, Ze chovéani obvinéného R. C. po poZiti alkoholickych napojl pied
uvedenou dopravni nehodou mohlo byt jiné, jak vyplyva zejména z vypovédi svédka J. M., podle
néhoz byl obvinény pod vlivem alkoholu a trochu se i motal. Nesrovnalosti existuji i mezi vypovédi
obvinéného a udaji uvedenymi svédky o prubéhu udalosti vecera dne 12. 5. 1997. Obvinény totiz
uvedl, ze kdyz v restauraci zacal pit alkoholické népoje, rozhodl se jit domu pésky a pak se opil v
podstaté do bezvédomi. Podle tvrzeni svédku vSak mél obvinény vypit v restauraci tri piva (tedy
mnozstvi, které podle vlastnich udaju obvinény obvykle pije o sobotach a nedélich) a pak jim navrhl
odvoz do dalSich restauraci, pricemz v jedné z nich pokracovali v piti alkoholickych népoju. To by
vyvracelo tvrzeni obvinéného, ze se jiz v prvni restauraci zcela opil a ze nemél v imyslu z této
restaurace odjet autem domu. S ohledem na tyto rozpory ve vypovédich mélo byt chovani
obvinéného pred nehodou objasnéno podrobnéji tak, aby méli znalci presnéjsi popis jeho projevu a
obvinéného. Proto prichazelo v ivahu doplnéni dokazovani konfrontaci mezi obvinénym a svédky a
mezi sveédky navzdjem tak, aby se vySetrovatel pokusil odstranit existujici rozpory ve vypovédich, a
dale mél byt uc¢inén pokus o vyslech jinych osob, které by se mohly vyjadrit k chovani obvinéného R.
C. pred nehodou (pracovnici restauraci, dal$i hosté). Uréity vyznam by mohlo mit i zjisténi, zda
byvald manzelka obvinéného vi néco o tom, jak se choval uvedeného dne po prichodu domd.

Dalsi nedostatek dosavadniho dokazovani v této véci spatruje Nejvyssi soud v tom, Ze i v pripadé,
pokud by u obvinéného R. C. skute¢né lo o patickou alkoholovou reakci - patologickou opilost, ktera
by vylucovala jeho schopnosti rozpoznéavaci a ovladaci v dobé ¢inu, nebyly provedeny dukazy k tomu,
zda obvinény o této dispozici védél a mohl ji predpokladat. Pokud by totiZ obvinény o moznosti
takové patické reakce védél nebo védét mohl, nezbavovala by ho trestni odpovédnosti ani
patologicka opilost (viz ¢. 32/1970, ¢. 29/1971-11. a ¢. 49/1990 Sb. rozh. tr.). Existence, forma a obsah
zavinéni obvinéného k této skutecnosti jsou obecné rozhodujici i pro posouzeni, zda obvinény
odpovida za trestny ¢in spachany v opilosti v plném rozsahu ( § 201 a odst. 2 tr. zdk.), nebo v rozsahu
uvedeném v § 201a odst. 1 tr. zak., anebo zda je beztrestny vzhledem k ustanoveni § 12 tr. zak.
Znalci sice v podaném posudku v pfedmétné véci uzavreli, Ze obvinény R. C. nemohl predpokladat



patologickou alkoholovou reakci (psychoticky mrakotny stav), ovSem v tomto sméru vychazeli jen z
udaju, které jim poskytl obvinény pri vySetreni jeho dusSevniho stavu, nikoli vSak z procesné
pouzitelné vypovédi obvinéného, v niz se o svych predchozich zkuSenostech s pozivanim alkoholu
dostate¢né podrobné nezminuje a zejména neuvadi, zda jiz v minulosti pozil alkoholické napoje v
takovém mnozstvi, jako uvedeného dne, a pripadné s jakymi ucinky. Navic by zde nestacilo opirat se
jen o udaje obvinéného, ale bylo treba tuto skute¢nost objasnovat kromé jeho vypovédi i dalSimi
dikazy, zejména vypovédmi svédku (byvalé manzelky obvinéného, zaméstnavatele, spolupracovnika,
pratel apod.). Bez vyznamu zde nebude ani obsah zdravotni dokumentace obvinéného, a to
predevsim pro zhodnoceni otazky, zda v minulosti neutrpél uraz nebo neprodélal chorobu, ktera by
mohla mit vliv na jeho chovéni po poziti alkoholickych napoju. Z obsahu znaleckého posudku totiz
vyplyva, Ze znalci vychazeli jen z idaji poskytnutych obvinénym R. C., a nikoli z jeho zdravotni
dokumentace, prestoze znalci konstatuji, ze ji méli k dispozici, pricemz neni zrejmé, co méla
obsahovat. Vzhledem ke slozitosti posuzovani stavu patologické opilosti pak prichazi v uvahu i
podrobnéjsi vySetreni obvinéného, a to alespon na elektroencefalografu. V uvedenych smérech tedy
lze povazovat podany znalecky posudek za netplny. Jeho nedostatkem je i skute¢nost, ze znalci -
psychiatri ve svém posudku ucinili zavér o vylouceni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
obvinéného R. C. mimo jiné i na podkladé vlastnich tivah o vys$i hladiny alkoholu v krvi obvinéného v
rozhodné dobé, prestoze tento tidaj mél byt zjiStovan a objektivizovan predevsim za pomoci znalce z
odvétvi soudniho 1ékarstvi (srov. €. 46-11/1994 Sb. rozh. tr.).

Teprve na podkladé takto doplnéného dokazovani mohli znalci ucinit spolehlivy zavér o tom, zda u
obvinéného R. C. skuteéné v rozhodné dobé $lo o patologickou opilost, kterd vylu¢ovala jeho
schopnosti rozpoznavaci i ovlddaci, nebo zda se jednalo o opilost prostou ¢i popripadé
komplikovanou. Zavér, k némuz znalci zatim dospéli, se proto jevi jako predcasny a dosud
shromézdénymi dikazy nedostatecné podlozeny, zejména kdyz lze souhlasit se stiznosti pro poruseni
zakona, Ze patologicka opilost je velmi vzacnou diagnoézou. Jestlize by se i po doplnéni dokazovani v
uvedenych smérech vyskytovaly v provedenych dukazech vzdjemné rozpory ohledné rozhodnych
skuteénosti, na nichZ zavisi zjisténi, zda byly u obvinéného R. C. v dobé &inu zachovény schopnosti
rozpoznavaci i ovladaci, jsou znalci povinni vypracovat posudek s ohledem na vSechny v uvahu
prichazejici alternativy (viz ¢. 33/1981 Sb. rozh. tr.). Znalcim ovSem neprislusi provadét hodnoceni
dukazi a resit pravni otazky ( § 107 odst. 1, véta druha, tr. I.). Pravni otdzkou je i zavér o tom, zda je
obvinény pricetny Ci nikoli, a zda si nepricetnost zavinil ( § 12 a § 201a tr. zak.); proto lze za
nedostatek znaleckého posudku podaného v této trestni véci povazovat, pokud v ném znalci -
psychiatti uvadéji, ze ,R. C. byl ve stavu patické alkoholové reakce - patické opilosti, coZ plné
zduvodnuje priznéni nepricetnosti“. Pritom je nutno pripomenout, ze znalecky posudek z oboru
psychiatrie je pro posouzeni pricetnosti obvinéného sice dikazem stézejnim a neopomenutelnym, ale
je jen jednim z podkladi pro vytvoreni presvédceni organu ¢inného v trestnim rizeni o otézce
pricetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi z tohoto hlediska
relevantnimi (srov. ¢. 17/1979 Sb. rozh. tr.). Navic dosavadni zavéry tohoto znaleckého posudku
neposkytuji k posouzeni otézky pri¢etnosti obvinéného R. C. dostate¢ny podklad. Kromé jiz vyse
uvedenych vyhrad zde znalci ani presvédcivé nevysvétlili, ¢im se liSilo chovani obvinéného v
kritickou dobu od stavu, pokud by byl jen v prosté opilosti. V posudku je treba nélezité odivodnit,
zda okolnost, ze obvinény nejevil zretelné znamky podnapilosti, Zze se nechoval agresivné, ze byl
schopen vykonavat zautomatizované ¢innosti a Ze na dobu a prubéh jizdy, véetné uvedené nehody, si
vubec nepamatuje, je skuteéné charakteristickd jen pro patologickou reakci a pro¢ by v daném
pripadé nemohlo jit jen o disledky stavu prosté opilosti, jemuz jinak uvedené projevy mohou rovnéz
odpovidat.

Na zakladé vSech rozvedenych skutecénosti Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, ze
napadenym usnesenim vysSetrovatele byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1
pism. e) tr. I., ve vztahu k ustanoveni § 224 odst. 1, 2 tr. z4k., a to ve prospéch obvinéného R. C.,



protoze vySetrovatel nezjistil skutkovy stav v rozsahu potrebném pro rozhodnuti, dosud opatrené
dikazy nespravné hodnotil a vzhledem k tomu zatim nebyly splnény zdkonné predpoklady pro
zastaveni trestniho stihdni z divodu nepric¢etnosti obvinéného. Proto Nejvy$si soud za splnéni
podminek § 272 tr. . napadené usneseni vySetrovatele podle § 269 odst. 2 tr. r. zrusil, véetné
rozhodnuti na néj obsahové navazujicich. Takto bylo zruSeno zejména usneseni okresni statni
zastupkyné v Tabore ze dne 11. 8. 1997 sp. zn. Zt 880/97, jimz zamitla stiznost poskozeného Ing. ].
H. proti napadenému usneseni vySetrovatele vzhledem k tomu, Ze stiznost byla podana osobou
neopravnénou. Protoze je ve véci nutno ucinit rozhodnuti nové, Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1 tr.
I. vySetrovateli prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nez bude mozné
takové rozhodnuti v pripravném rizeni ucinit, je nezbytné odstranit vSechny vyse uvedené nedostatky
v dosavadnim dokazovéani a postupovat v intencich tohoto rozhodnuti. Ukolem vy$etfovatele tedy
bude doplnit podklady k podanému znaleckému posudku z odvétvi soudni psychiatrie a poté vyzadat
i dopInéni tohoto posudku v naznacenych smérech postupem podle § 109 tr. ., véetné pripadného
nového posudku jinych znalcti, jestlize by ani po doplnéni stavajiciho posudku nebyly odstranény
vSechny zminéné pochybnosti. Poté bude povinen vysSetrovatel opétovné rozhodnout po vyhodnoceni
vSech opatrenych dikazi a prihlédnout pritom ke vSem rozhodnym skute¢nostem, aniz by
zdlraznoval jen ty, které jsou ve prospéch obvinéného.



