Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
07.05.1997, sp. zn. 4 To 206/97,
ECLI:CZ:KS0S:1997:4.T0.206.1997.1

Cislo: 9/1999

Pravni véta: K rozliSeni zakonnych znaku trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 tr. zak. a
trestného Cinu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zék. Jestlize obvinény prevezme od osoby mladsi
patndcti let cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, kterou si tato osoba prisvojila jednanim jinak trestnym,
napr. podle § 247 odst. 1 tr. zak. o trestném Cinu kradeze, a je si pritom téchto okolnosti védom,
nedopousti se trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 tr. zak., nebot nejde o véc, ktera byla ziskana
trestnym Cinem spachanym jinou osobou, ale trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr.
zak.*).

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 07.05.1997

Spisova znacka: 4 To 206/97

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilnictvi, Zatajeni véci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 251 odst. 1 140/1961 Sb. § 254 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ostravé zrusil k odvoldni okresniho stdtniho zdstupce v Karviné rozsudek Okresniho
soudu v Karviné ze dne 17. 2. 1997 sp. zn. 8 T 68/96 ve vyroku o viné obzZalovaného trestnym cinem
podilnictvi podle § 251 odst. 1 tr. zdk., uznal jej vinnym trestnym c¢inem zatajeni véci podle § 254
odst. 1 tr. zdk. a odsoudil jej k tthrnnému trestu odnéti svobody. Ddle krajsky soud rozhodl i o
nahrade skody.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 17. 2. 1997 sp. zn. 8 T 68/96 byl
obzalovany mladistvy K. K. uznan vinnym trestnym cCinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr.
zak. a trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. Za tuto trestnou ¢innost mu byl
uloZen podle § 251 odst. 1 tr. zak., za pouziti § 79 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr. zak., Ghrnny trest odnéti
svobody v trvani deviti mésicli. Podle § 58 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zék. byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Podle § 229 odst. 1 tr. r. byly poSkozené
organizace Ceské drahy Olomouc a Méstsky trad Bohumin odkézany s nadrokem na ndhradu $kody
na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 tr. zdk. se mél



obzalovany dopustit tim, Zze dne 18. 3. 1996 v odpolednich hodindch v Karviné prevzal od nezletilé
osoby prenosné sluchatko bezdratového telefonniho pristroje znacky SONY v hodnoté 2500 K¢,
prestoze védél, ze nezletily sluchatko odcizil majiteli L. P.

Proti zminénému rozsudku podal v zdkonné lhtité odvolani okresni statni zastupce v Karviné. Své
odvolani zaméril do vyroku o viné tykajiciho se trestného ¢inu podilnictvi. Namitl, Ze doslo k
poruSeni ustanoveni trestniho zédkona, nebot mladistvy obzalovany K. K. nemohl svym jednanim
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak., protoze
prenosné sluchatko k bezdratovému telefonnimu pristroji odcizil nezletily P. T. V dobé spachani
trestné Cinnosti byl nezletily P. T. ve smyslu ustanoveni § 11 tr. zak. osobou, ktera nedovrsila 15 let
svého véku, a tedy osobou trestné neodpovédnou. Jednéni mladistvého obzalovaného je proto nutno
pravné kvalifikovat jako trestny Cin zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak. Okresni statni zastupce
se z téchto duvodu domahal zruseni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o viné v
uvedené ¢asti s tim, aby mladistvy obzalovany K. K. byl znovu uznan vinnym v souladu se zakonem.

Krajsky soud v Ostravé podle § 254 odst. 1 tr. I'. prezkoumal zakonnost a odivodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku a rizeni predchézejici jeho vydani, pricemz dospél k zavéru, ze odvolani bylo
podéno duvodné.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné bylo treba povazovat za uplna a spravna, umozinujici bez
davodnych pochybnosti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. ¥. o viné mladistvého obZalovaného
rozhodnout. Okresni soud také skutkové zjiSténi spravné vyhodnotil a v odiivodnéni napadeného
rozsudku stru¢né vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi
oprel a jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych dukazu.

Ve vztahu k trestnému c¢inu kradeze nestoji doznani obzalovaného mladistvého K. K. osamoceno,
nybrz je v souladu s dal$imi provedenymi diikazy. Svédek, nezletily P. T., popsal shodné s mladistvym
K. K. vniknuti do objektu materské Skoly, jakoz i rozsah a specifikaci odcizenych véci. Doznéni obou
pak souhlasi s vypovédmi svédkyn M. K. a E. K., které se vyjadrily jak ke zpisobu vniknuti do
materské Skoly, tak i k odcizenym predmétum a vysi financni hotovosti. Toto protipravni jednani
mladistvého obzalovaného bylo spravné kvalifikovano jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b) tr. z&k., nebot si prisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a ¢in spachal vloupanim.

Pokud se jednd o skutek uvedeny v rozsudku jako trestny Cin podilnictvi, pak v daném pripadé
mladistvy K. K. v pripravném rizeni doznal dispozici s uvedenym sluchatkem, poprel vSak pri
vyslechu dne 26. 4. 1996, ze védél o jeho puvodu, tedy ze pochézi z trestné ¢innosti. U hlavniho
liceni pak zménil svoji vypoveéd a uvedl, ze byl nezletilym P. T. informovéan v tom smyslu, Ze telefon
byl odcizen. Kromé doznani je mladistvy obzalovany opétovné usvédcovan vypovédi nezletilého P. T.,
ktery popsal okolnosti, za jakych se sluchatka zmocnil, véetné toho, ze o ptvodu véci informoval
mladistvého obzalovaného drive, nez mu sluchatko predal. Hodnota prenosného sluchatka byla
zjiSténa znaleckym posudkem znalce JUDr. ]J. D. z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady.

V daném pripadé vSak okresni soud pochybil a porusil tak zdkon, kdyz protipravni jednani
obzalovaného mladistvého K. K. pravné kvalifikoval jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1
pism. a) tr. zdk. Provedenymi dikazy bylo jednoznatné prokézano, ze prenosné sluchéatko
bezdratového telefonniho pristroje v hodnoté 2500 K¢ prevzal mladistvy obzalovany od nezletilé
osoby, kterd k 18. 3. 1996 nedovrsila vék 15 let. Ze strany nezletilého P. T. tedy nemohlo dojit k
naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. Podle § 11 tr. zak.
neni trestné odpovédny ten, kdo v dobé spachdani ¢inu nedovrsil patnacty rok svého véku. V daném
pripadé tedy nedoslo k naplnéni jednoho ze Ctyr formalnich znaka skutkové podstaty trestného Cinu,
a to subjektu. V daném pripadé byl splnén materidlni znak, tedy pozadovany stupen spolecenské
nebezpecnosti protipravniho jednani, ale z hlediska formalnich znakl doslo k naplnéni skutkové



podstaty trestného Cinu pouze ve trech znacich, a to objektu, objektivni stranky a subjektivni
stranky.**)

Krajsky soud se tedy nové zabyval otazkou pravni kvalifikace protipravniho jednéni mladistvého
obzalovaného a dospél k zavéru, ze pri zachovani totoznosti skutku K. K. svym protipravnim
jednanim naplnil ve vSech zdkonnych znacich skutkovou podstatu trestného ¢inu zatajeni véci podle
§ 254 odst. 1 tr. zak., nebot si prisvojil cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeho moci
jinak bez privoleni osoby opravnéné. V daném pripadé tedy doslo k naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu ve vSech zakonnych znacich, kdyz mladistvy obzalovany prevzal od nezletilého P. T.
bez privoleni majitele L. P. jeho prenosné sluchatko bezdratového telefonniho pristroje zn. SONY v
cené 2500 K¢, tedy v hodnoté vyssi, nezli nepatrné.

Dale krajsky soud odtivodnil své rozhodnuti, pokud jde o vyroky o trestu a ndhradé skody.
Poznamky pod carou:

*) Poznamka redakce: Uvedend pravni véta se netyka pripadu, kdy by osoba mladsi patnécti let
jednala zpusobem uvedenym v § 247 odst. 1 tr. zdk. na navod jiné, trestné odpovédné osoby. V
takovém pripadé by Slo o trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. spachany navadéjici osobou
jako tzv. neprimym pachatelem. Takovym neprimym pachatelem kradeze by mohl byt i ten, kdo
prisvojenou véc prevzal od osoby mladsi patnacti let, pokud by to byl on, kdo ji predtim k ¢inu
navedl.

**) Poznamka redakce: Podle prevladajiciho ndzoru teorie stanoveny vék ( § 11 tr. zak.) a pricetnost (
§ 12 tr. zak.) jsou formalnimi znaky trestného ¢inu, ale nejsou soucasti skutkové podstaty (srov. napr-.
Novotny O. a kol.: Trestni pravo hmotné I. obecna ¢ast, CODEX Bohemia, Praha 1997, str. 51). Pro
vysloveny pravni nazor o tom, Ze se nezletily nemuze dopustit trestného ¢inu, byt by $lo o jednéni
jinak trestné, nema vsak tato nepresnost vyznam.



