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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.02.1998, sp. zn. 2 Cdon 662/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.662.1997.1

Cislo: 14/1999

Pravni véta: Jestlize zaméstnanec byl z funkce, ktera se obsazuje jmenovanim ( § 27 odst. 4 zak.
préace), odvolan nebo se této funkce vzdal, nejde o prekazku v praci na strané zaméstnavatele,
nekona-li dale pro zaméstnavatele praci proto, ze se s nim zaméstnavatel nedohodl na jeho dalSim
pracovnim zarazeni na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé na jinou pro ného vhodnou
praci, nebo proto, ze zaméstnavatel pro néj takovou praci nema. Nahrada mzdy ve smyslu ustanoveni
§ 130 odst. 1 zak. prace mu proto nenalezi. Ma-li zaméstnavatel pro zaméstnance jinou praci
odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé jinou pro ného vhodnou praci, avSak tuto praci mu nenabidne
nebo mu takovou praci nenabidne ihned, jakmile je to mozné, jde o poruseni pravni povinnosti
zplsobené v ramci plnéni ukolll zaméstnavatele témi, kdo jednaji jeho jménem. Za $kodu zpusobenou
porusenim téchto pravnich povinnosti zaméstnavatel odpovida zaméstnanci podle ustanoveni § 187
odst. 2 zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.02.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 662/97

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 27 odst. 4 65/1965 Sbh. § 130 odst. 1 65/1965 Sb. § 187 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu zalovany zaplatil 35 342 K& s 19% tirokem od 10. 1. 1996 do zaplacent.
Zalobu odtivodnil tim, Ze u Zalovaného pracoval jako reditel gymndzia. Po té, co byl z této funkce ke
dni 31. 7. 1995 odvoldn, mu zalovany nabidl zarazeni na funkci ucitele. Vzhledem k tomu, ze
nabizenou prdci neprijal, byla mu ddna podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zdk. prdce vypovéd, na
zdkladé které skoncil pracovni pomér tucastniki dnem 31. 12. 1995. Po poddni vypovédi bylo mezi
ucastniky projedndno dalsi ptisobeni Zalobce do konce vypovédni doby, Zalobce vsak s poukazem na
ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. prdce odmitl vykondvat jinou prdci. Zalobce md za to, Ze mél prdvo
nabizenou jinou prdci odmitnout a Ze Zalovany nebyl oprdvnén ho jednostranné zaradit na jinou
prdci. Podle ndzoru Zalobce tak vznikla ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zdk. prdce prekdzka v
prdaci na strané zamestnavatele, zZalovany mu vsak odmita poskytnout ndhradu mzdy ve vysi
primérného vydélku.



Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 17. 7. 1996 zalobé vyhovél a rozhodl, ze zalovany je
povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladu rizeni 4521 K¢ k rukdm jeho “prdvni zdstupkyné”.
Dospél k zavéru, ze u zalobce, ktery u zZalovaného pracoval na zdkladé pracovni smlouvy jako ucitel,
doslo jmenovdnim do funkce reditele gymndzia ke zmeéné pracovnich podminek a Ze se tim “ocitl ve
stejném postaveni jako zaméstnanec, jehoz pracovni pomér byl zaloZen jmenovdnim”. Zalobce byl z
funkce reditele gymndzia odvoldn ke dni 31. 7. 1995. Tim vsak jeho pracovni pomér neskoncil a
“nastala situace, kdy zdkon ddvd zaméstnanci na vybér, zda prijme jinou prdci odpovidajici jeho
kvalifikaci nebo jinou pro ného vhodnou prdci, kterou mu zaméstnavatel nabizi, nebo nikoli”. Pri
pravnim posouzeni véci soud prvniho stupné vychdzel ze zdsady, ze “zaméstnanec neni povinen
vykondvat jinou prdci nez tu, kterd byla obsahem jeho pracovnéprdvniho vztahu, coz je v daném
pripadé prdce reditele skoly, event. jesté prdci, ke které se sdm dobrovolné nabidne”. Tim, zZe
Zalobce nabidku jiné prdce odmitl, byl ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3, véty druhé, zdk. prdce ddn
vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdk. prdce. Az do skonceni pracovniho
pomeéru vsak trva prekdzka v prdci na strané zaméstnavatele; podle ustanoveni § 130 odst. 1 zdk.
prdce je totiz prekdazkou v prdci na strané zaméstnavatele “stav, kdy zaméstnavatel nemtize plnit
svoji povinnost pridélovat prdci podle pracovni smlouvy, kterou je v daném pripadé prdce reditele
skoly”. Soud prvniho stupné proto zalobci priznal poZadovanou ndhradu mzdy za dobu vypovédni
doby.

K odvoldni zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 12. 1996 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé ndkladt rizeni 3450 K¢
do 3 dnil od prdvni moci rozsudku “na tcet” JUDr. V. B. a Ze proti rozsudku je pripustné dovoldni.
Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zdveru, ze Zalobce md na poZadovanou ndhradu mzdy ve
vysi prumérného vydélku ndrok. Vychdzel z pravniho ndzoru, Ze odvoldnim zaméstnance z funkce
jeho pracovni pomer

nekonc¢i a ze zaméstnanec neni povinen vykondvat jinou prdci nez tu, kterd byla obsahem jeho
pracovnepravniho poméru zalozeného jmenovdnim. Jestlize Zalobce po odvoldni z funkce reditele
gymndzia odmitl zalovanym nabidnutou jinou prdci odpovidajici jeho kvalifikaci, “byl timto jeho
projevem ddn sice vypovédni diivod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdk. prdce, ale souc¢asné
vznikla prekdzka v prdci na strané zameéstnavatele, kterd trvala az do skonceni pracovniho poméru”.
Ke vzniku prekdzky v prdci na strané zamestnavatele ( § 130 odst. 1 zdk. prdace) dochdzi “prdvé
proto, Ze zalovany jako zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zdk. prdce
nepridéluje zalobci prdci podle pracovni smlouvy zaloZené jmenovdnim, trebaze pracovni pomér
vznikly na tomto prdvnim zdkladé trval do 31. 12. 1995”. Protoze zalobce “nemohl konat prdci
reditele skoly, pak se zretelem k ustanoveni § 130 odst. 1 zdk. prdce je zalovany povinen mu
poskytnout ndhradu mzdy ve vysi prumérného vydélku”. Pripustnost dovoldni odvolaci soud vyslovil
“pro zdsadni vyznam rozsudku po prdvni strance z hlediska vykladu ustanoveni § 65 zdk. prace v
souvislosti se mzdovym ndrokem zaméstnance pri jeho odvolani z funkce, do které predtim byl
jmenovdn, v pripadé odmitnuti nabizené mu prdce odpovidajici jeho kvalifikaci ze strany
zamestnavatele”.

V dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu podaném z diivodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o. s. I". Zalovany namitd, Ze sprdvné méla byt véc “posouzena z hlediska ustanoveni § 65 zdk.
prdce tak, ze dnem odvoldni z funkce konci jeji vykon a po tomto dni jiz nelze povazovat za druh
vykondvané prdce prdci, kterou zalobce vykondval na zdklade jmenovdni do funkce, tj. prdci reditele
skoly”. V ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. prdce se proto uvadi, Ze zaméstnavatel se zaméstnancem
dohodne jeho dalsi pracovni zarazeni na jinou prdci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé na jinou
vhodnou prdci, nebot odvoldnim z funkce pracovni pomér nekonci. Povinnost nabidnout Zalobci jinou
prdci odpovidajici jeho kvalifikaci zalovany splnil, Zalobce vsak “vykon této prdce odmitl, ac ji
prijmout mohl”. Z tohoto divodu nemohla vzniknou prekdzka na strané zaméstnavatele podle
ustanoveni § 130 odst. 1 zdk. prdce “v souvislosti s nesplnénim povinnosti podle ustanoveni § 35



odst. 1 pism. a) zdk. prdce, nebot Zalovany nemohl pridélovat prdci zalobci podle pracovni smlouvy,
kdyz pracovni smlouva mezi nimi uzavrena nebyla, nebot drive uzavirend pracovni smlouva se stala v
dusledku jmenovdni do funkce prdvné neucinnou (v podstatnych ndlezitostech nahrazenou aktem
jmenovdni)”. Podle zalovaného je ndzor odvolaciho soudu v rozporu se “zdkladnimi vykladovymi
pravidly obsazenymi v § 8 odst. 3 a § 7 odst. 2 zdk. prdce”; odmitnuti nabizené prdce nelze
automaticky povazovat za prekdzku v prdci na strané zaméstnavatele az do skonceni pracovniho
pomeéru, nebot nahrada mzdy by podle takovéhoto vykladu Zalobci ndlezela i tehdy, kdyby se sdm
funkce vzdal. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudtl obou stupiill a aby véc vrdtil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedl, ze zaméstnanec, ktery byl odvoldn z
funkce, do niz byl jmenovdn, nemd prdvni povinnost prijmout jiné zaméstndni, které mu
zamestnavatel nabizi; vyplyvd to z textu ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. prdce, kde je pouZita formulace
“zameéstnavatel dohodne”. Protoze zaméstnavatel - nedojde-li k dohodé - nemd prdvo zaméstnance
jednostranné zaradit na jinou prdci, jde o prekdzku v prdci na strané zameéstnavatele podle
ustanoveni § 130 odst. 1 zdk. prdce. Zalobce rovnéz poukazuje na to, Ze zaméstnavatel md povinnost
po celou dobu trvdni pracovniho poméru pridélovat zaméstnanci prdci podle pracovni smlouvy.
Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zdk. prdce je treba v této souvislosti vylozZit tak, ze tato povinnost
trvd i poté, co byl zaméstnanec ze své funkce odvoldn. Jmenovdnim do funkce dochdzi ke zménée
sjednanych pracovnich podminek. Z “prdavni nemoznosti zaméstnavatele naridit zaméstnanci
jednostranné vykon jiné prdce” vyplyvad prekdzka v prdci na strané zaméstnavatele ve smyslu § 130
odst. 1 zdk. prdce; neni pritom rozhodné, zda jde o nemoznost zavinénou jednanim zaméstnavatele
nebo nikoli. Podle ndzoru Zalobce v pripadé, méel-li by zaméstnavatel k dispozici pro zaméstnance
jinou vhodnou prdci a zaméstnanec by ji neprijal, nelze “privodit stav, Zze by za podminky trvdni
pracovniho poméru az do uplynuti vypovedni doby nebyl kryt ndhradou mzdy”. Zaméstnanci by tak
byli nuceni nabidnutou prdci prijmout, aby si zajistili financni prostredky. Disledkem by bylo, Ze by
pro zaméstnavatele neexistoval vypovédni divod podle ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. prdce ve
spojitosti s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. c¢) zdk. prdce.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. . a zZe jde o
rozsudek, proti kterému je dovoldni pripustné i podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. T., prezkoumal
napadeny rozsudek bez jedndni ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s. i".) a dospél k zdvéru, Ze dovoldni je
opodstatnéné. Zrusil proto rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vrdtil
tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi
soudu dovolatel nezpochybnuje), ze zalobce pracoval u zalovaného (u jeho pravniho predchidce) na
zdkladé pracovni smlouvy ze dne 7. 6. 1988 jako ucitel. Ode dne 1. 2. 1995 byl jmenovan reditelem
Zalovaného a rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 15. 5. 1995 byl z této
funkce ke dni 31. 7. 1995 odvolan. Po odvolani z funkce mu zalovany navrhl, aby Zalobce u né;
nadéle pusobil jako ucitel. I kdyZ nabidnuta prace odpovidala jeho kvalifikaci, Zalobce ji nepfijal;
dopisem ze dne 12. 9. 1995 proto zalovany dal Zalobci podle ustanoveni § 65 odst. 3 a § 46 odst. 1
pism. c) zak. prace vypovéd, na zakladé které pracovni pomeér ucastnika skoncil dnem 31. 1 2. 1995.
A7 do skonceni pracovniho poméru zalobce pro zalovaného nekonal zadnou praci; zalobce ma za to,
ze praci nekonal pro prekazku na strané zaméstnavatele a ze mu z tohoto divodu nalezi nahrada
mzdy ve vySi prumérného vydélku.

Pro zavér, zda zalobce ma na pozadované plnéni narok, bylo treba nejprve posoudit, jaké bylo pravni
postaveni zalobce jako zaméstnance zalovaného, ktery byl odvolan z funkce, jez se obsazuje



jmenovanim, jestlize se zaméstnavatelem neuzavrel dohodu o dal§im pracovnim zarazeni na jinou
praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé na jinou pro ného vhodnou praci.

Pracovni pomér se zakldda smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, volbou nebo
jmenovanim (srov. § 27 odst. 2, 3 a 4 zék. prace). Pracovni pomér nemuze vzniknout proti vuli
zameéstnance; proto i v pripadech, v nichz se pracovni pomér zaklada volbou nebo jmenovanim, muze
byt fyzicka osoba do funkce zvolena nebo jmenovana jen se svym souhlasem.

Do funkce muze byt jmenovana (zvolena) nejen fyzicka osoba, kterd u zaméstnavatele dosud nebyla
zameéstnana; zakon nevylucuje (nezakazuje) jmenovat (zvolit) do funkce téz fyzickou osobu, kterd u
zaméstnavatele jiz pracuje (napr. v pracovnim poméru vzniklém pracovni smlouvou, popripadé
volbou nebo jmenovanim do jiné funkce). V posléze uvedeném pripadé dochdazi jmenovanim
(zvolenim) do funkce ke zméné v obsahu pracovniho pomeéru; vzdy se méni druh vykonavané prace;
ma-li zaméstnanec vykonavat funkci, do niz byl jmenovan (zvolen), jinde nez dosud pracoval, dochazi
ke zméné téz v misté vykonu prace. Pravni postaveni zaméstnance, ktery byl do funkce jmenovan
(zvolen) v dobé, kdy jiz u zaméstnavatele pracoval, se po provedeném jmenovani (volbé) v dalSim
nelisi od postaveni téch, jejichz pracovni pomér u zaméstnavatele jmenovanim (volbou) teprve
vznika.

Zaméstnanec, ktery byl do funkce jmenovan (zvolen), muze byt z funkce odvoldn nebo se funkce
vzdat; odvolani a vzdani se funkce musi byt pisemné a dorucené druhému ucastniku, jinak je
neplatné (srov. § 65 odst. 2, vétu prvni, druhou a treti, zak. prace). Funkce zaméstnance zvoleného
do funkce zanika téz uplynutim volebniho obdobi.

Uplynutim volebniho obdobi, odvoldnim z funkce nebo vzdanim se funkce pracovni pomér
zaméstnance u zaméstnavatele nekonc¢i ( § 65 odst. 3, véta prvni, zak. prace). Zakon v ustanoveni §
65 odst. 3, vété druhé, zak. prace predpoklada (stanovi jako pravidlo), ze zaméstnanec bude nadéle u
zaméstnavatele konat dohodou uc¢astniki stanovenou jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci,
popripadé jinou pro ného vhodnou préci; jde tu o takovou préaci, kterou je zaméstnanec zpusobily
vykonavat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, kvalifikaci (nesmi se tedy jednat o praci, k niz
zaméstnanec nema potrebnou kvalifikaci a nemuze ji ani ziskat zaskolenim nebo jinou prupravou) a
schopnostem (nesmi se jednat ani o praci, k niz zaméstnanec nemd predpoklady stanovené pravnimi
predpisy, nebo u niz nespliuje pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro jeji vykon). Pro
pripad, Ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci nebo zZe ji zaméstnanec odmitne (k
dohodé o jeho dal$im pracovnim zarazeni u zaméstnavatele z téchto diivodll nedojde), zdkon stanovi
(srov. § 65 odst. 3, vétu treti, zak. prace), Ze “je dan vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. c) zak. prace”. Zakon tu vytvari fikci nadbyte¢nosti zaméstnance, pro kterou je mozné s nim
rozvazat pracovni pomér, aniz by bylo potrebné (mozné) se pri zkoumdni platnosti vypovédi zabyvat
tim, zda se zaméstnanec skutec¢né stal pro zaméstnavatele nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti
zameéstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho kold, technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnancu za GCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménéch (jak to jinak
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ zék. prace pro platné rozvazani pracovniho poméru vypoveédi
vyzaduje).

Jestlize zaméstnanec byl z funkce odvolan nebo se funkce vzdal anebo uplynuloli jeho volebni obdobi,
pak do doby, nez se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne na dalSim pracovnim zarazeni,
popripadé do doby skonceni pracovniho poméru (napr. na zdkladé vypovédi dané zaméstnanci pro
“fikci nadbyteCnosti” nebo dohody o rozvézani pracovniho poméru uzaviené z tohoto divodu), se
vztahy mezi icastniky vyznacuji tim, Ze zaméstnanec nekond pro zaméstnavatele praci, nebot dosud
zastavanou funkci jiz neni opravnén (povinen) vykonavat a jeho nové pracovni zarazeni u
zaméstnavatele neni (zatim) urceno. S nazorem odvolaciho soudu, ze pricinou toho, proc
zaméstnanec nemuze v tomto obdobi konat praci, je tzv. jind prekazka v praci na strané



zameéstnavatele uvedend v ustanoveni § 130 zak. prace, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 130 odst. 1 zdk. prace nemohl-li zaméstnanec konat praci pro jiné prekazky na
strané zaméstnavatele, nez jsou uvedeny v predchozim ustanoveni, poskytne mu zaméstnavatel
nahradu mzdy ve vysi prumérného vydélku, pokud predpisy uvedené v § 131 nestanovi jinou vysi
nahrady mzdy.

Ustanoveni § 130 odst. 1 zék. prace zakldda zaméstnanci narok na ndhradu mzdy, jestlize nemohl
konat préci z jinych duvodu nez pro prostoj, pro nepriznivé povétrnostni vlivy nebo z vaznych
provoznich duvodu (ndroky zaméstnance se v téchto pripadech ridi ustanovenimi § 129, § 130 odst. 2
a § 130 odst. 3 zak. prace) a davod (pri¢ina) nemoznosti zaméstnance konat praci je dan na strané
zameéstnavatele; narok na ndhradu mzdy ma zameéstnanec po celou dobu, dokud tato prekazka trva.

Jednou z povinnosti vyplyvajicich pro zaméstnavatele z pracovniho poméru je povinnost pridélovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy (srov. § 35 odst. 1 pism. a/ zék. prace); byl-li pracovni
pomér zalozen jmenovanim nebo volbou, popripadé byl-li obsah pracovniho poméru jmenovanim
nebo volbou zménén, plati tato povinnost pro pridélovani prace odpovidajici funkci, do niz byl
zameéstnanec jmenovan nebo zvolen ( § 65 zak. prace).

O prekazku v praci ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zék. prace jde tehdy, neplni-li nebo nemuze-li
zameéstnavatel plnit povinnost, vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru, pridélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy (praci odpovidajici funkci, do niz byl zaméstnanec jmenovan nebo zvolen), a
to za predpokladu, Ze zaméstnanec je schopen a pripraven tuto praci konat; o prekazku v praci jde
bez ohledu na to, zda nemoznost pridélovat praci byla zpusobena objektivni skutecnosti, popripadé
nahodou, ktera se zaméstnavateli prihodila, nebo zda ji zaméstnavatel sam svym jednanim zpusobil
(pripadné zavinéni zaméstnavatele zde rovnéz nema vyznam).

V posuzovaném pripadé se o takovouto situaci nejednd. PriCina toho, pro¢ zaméstnanec nemuze v
rozhodném obdobi konat praci pro zaméstnavatele, totiz nespociva v tom, ze by zaméstnavatel v
rozporu s ustanovenimi § 68 a § 35 odst. 1 pism. a) zadk. prace nepridéloval (nemohl pridélovat)
zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy, popripadé praci odpovidajici funkci, do niz byl jmenovan
nebo zvolen. Uvedend situace byla zplisobena tim, Ze odvolanim z funkce (vzdéanim se funkce,
uplynutim volebniho obdobi) povinnost zaméstnavatele pridélovat praci (a také povinnost
zameéstnance konat praci - srov. § 68, § 35 odst. 1 pism. b/ zak. prace) odpovidajici funkci, do niz byl
jmenovan nebo zvolen, zanikla a jind prace, kterou by byl zaméstnavatel povinen zaméstnanci
pridélovat (a zaméstnanec by byl povinen ji konat), nebyla urcena. I kdyz odvolanim z funkce,
vzdanim se funkce nebo uplynutim volebniho obdobi pracovni pomér nekonci, nastal takovy stav, ze
tu chybi jeden z jeho zdkladnich prvka - druh prace. Jednim z nasledkl odvolani zaméstnance z
funkce (vzdani se funkce, uplynuti volebniho obdobi) tedy je, Ze zaméstnavatel nema povinnost
pridélovat zaméstnanci praci a ze zaméstnanec neni povinen podle pokynu zaméstnavatele konat
osobné praci, a to az do té doby, nez se dohodnou na dalSim pracovnim zarazeni zaméstnance,
popripadé az do skon¢eni pracovniho poméru.

Prekazku v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace nelze
spatrovat v tom, Zze zaméstnavatel nema pro zaméstnance, ktery byl z funkce odvolan (funkce se
vzdal, uplynulo mu volebni obdobi), jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé jinou pro
ného vhodnou préci, a ani v tom, ze zaméstnavatel neni opravnén naridit zaméstnanci jednostranné
vykon jiné prace (podle ustanoveni § 65 odst. 3, véty druhé, zak. prace lze dalsi pracovni zarazeni
zameéstnance urcit pouze dohodou). Uvedené skutecnosti totiz znamenaji, ze dalsi pracovni zarazeni
zaméstnance u zaméstnavatele nebylo stanoveno a Ze proto zaméstnavatel nemd povinnost
zaméstnanci pridélovat praci a zaméstnanec nema povinnost konat praci. O prekazku v praci podle
ustanoveni § 130 odst. 1 zadk. prace by mohlo jit jen tehdy, kdyby dal$i pracovni zarazeni



zameéstnance bylo dohodnuto a kdyby zaméstnavatel takto dohodnutou praci zaméstnanci z divodu
spocivajicich na jeho strané nepridéloval (pridélovat nemohl).

Vyklad ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zdk. prace, podle kterého povinnost zaméstnavatele
pridélovat zaméstnanci praci “trva i poté, co byl zaméstnanec ze své funkce odvolan” (jak se
domniva zalobce), dovolaci soud nepovazuje za spravny. Povinnost pridélovat zaméstnanci praci
muze mit zaméstnavatel - jak vyplyva ze znéni a smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace -
pouze tehdy, jestlize byl pracovni smlouvou (volbou, jmenovanim), popripadé dohodou stran
stanoven druh prace, ktery ma zaméstnanec u néj vykonavat. Jestlize v pracovnim poméru takovéto
urceni chybi, nemuze tu byt ani povinnost, ktera by smérovala k jeho naplnéni. Opac¢ny nazor rovnéz
nalezité nebere v Gvahu, Ze urcCeni prace, kterou méa zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat, se
zadsadné muze stat jen jejich dohodou; nebyla-li dohoda uzaviena, neni mozné s tim spojené nasledky
klast k tizi jen jednoho z GCastniku pracovnépravniho vztahu (v tomto pripadé zaméstnavatele).

Z uvedeného vyplyva, ze neni v souladu se zakonem zavér odvolaciho soudu, podle kterého ma
zalobce podle ustanoveni § 130 zdk. prace narok na ndhradu mzdy ve vysi prumérného vydélku.

Podle ustanoveni § 187 odst. 2 zdk. prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu, kterou
zpusobili poru$enim pravnich povinnosti v ramci plnéni kol zaméstnavatele zaméstnanci jednajici
jeho jménem ( § 9 a § 10 zak. prace).

Po odvolani zaméstnance z funkce, do niz byl jmenovan nebo zvolen (po jeho vzdani se funkce ¢i po
uplynuti volebniho obdobi), mlze byt - jak uvedeno jiz vySe - dal$i pracovni zarazeni zaméstnance u
zameéstnavatele urceno jen dohodou uc¢astnikd. I kdyz dohoda o dal$im pracovnim zarfazeni muze byt
uzavrena z iniciativy zaméstnance, z ustanoveni § 65 odst. 3, véty druhé a treti, zak. prace vyplyva,
ze zaméstnavatel ma pravni povinnost, aby jinou praci zaméstnanci nabidl (samozrejmé za
predpokladu, Ze pro zaméstnance takovou praci ma) a aby nabidku uéinil ihned, jakmile je to mozné
(tak, aby zaméstnanec, pristoupi-li na tuto nabidku, mohl - pokud je to mozné - zacit vykonavat tuto
jinou préaci vzapéti po zaniku funkce); zaméstnavatel pak muze rozvazat se zaméstnancem pracovni
pomeér vypovedi jediné tehdy, jestlize pro néj nema jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci,
popripadé jinou pro ného vhodnou praci, nebo jestlize zaméstnanec takovou praci odmitne. Splnéni
této povinnosti patri k tkolim téch, kteri podle ustanoveni § 9 a § 10 zak. prace ¢ini za
zameéstnavatele pravni ukony.

Ma-li zaméstnavatel pro zaméstnance jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé jinou pro
ného vhodnou préci, avSak tuto praci mu nenabidne, jde o poru$eni pravni povinnosti zpuisobené v
ramci plnéni ukoll zaméstnavatele témi, kdo jednaji jeho jménem. Vznikne-li zaméstnanci nasledkem
poruseni této pravni povinnosti Skoda (spocivajici napr. v tom, ze mu usel vydélek, ktery v tomto
novém pracovnim zarazeni mohl dosdhnout), zaméstnavatel odpovida za tuto Skodu podle ustanoveni
§ 187 odst. 2 zak. prace. Obdobné muze byt ddna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, jestlize
zameéstnavatel nenabidl zaméstnanci jinou praci ihned, jakmile to bylo mozné, ale s bezdiivodnym
zpozdénim, a dohoda o novém pracovnim zarazeni zaméstnance u zaméstnavatele byla z tohoto
divodu uzavrena az s Casovym odstupem apod.

Odvolaci soud veden nespravnym pravnim nazorem se z hlediska této v ivahu prichédzejici pravni
kvalifikace s véci nevyporadal.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci;
dovolaci soud jej proto zrusil ( § 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.). ProtozZe na stejném
pravnim ndzoru spociva i rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2, véta druhg, o. s. I".).



