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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.1998, sp. zn. 2 Cdon 319/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.319.1997.1

Cislo: 8/1999

Pravni véta: Predkupni pravo spoluvlastnika véci ( § 140 obc. zak.) neni pohledavkou, kterou by bylo
treba ve smyslu ustanoveni § 20 zakona ¢. 328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani, prihlésit v
konkursu; prohlasenim konkursu toto pravo nezanika. Podé-li jiny icastnik rizeni nez upadce navrh
na pokracovani v rizeni preruseném prohlasenim konkursu, stane se spravce konkursni podstaty
ucastnikem rizeni misto upadce; okolnost, ze upadce pozdéji sdm podal navrh na pokracovani v
rizeni, neni rozhodna. Poda-li (pri dodrzeni postupu podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/ zdkona €.
328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) ipadce navrh na pokrac¢ovani v fizeni jako prvni, pak
pozdéji podany navrh dalsiho Gc¢astnika, pripadné spravce, jiz ze spravce konkursni podstaty
ucastnika rizeni misto ipadce necini.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 319/97

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs a vyrovnani, Predkupni pravo

Predpisy: 40/1964 Sb. § 140 328/1991 Sb. § 14 odst. 1 pism. ¢) 328/1991 Sh. § 20
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud Brno - venkov rozsudkem ze dne 6. zdri 1995 urcil, Ze smlouva o prevodu idedlnich
30/100 budovy kanceldre na pozemku parc. ¢. 1202 a idedlnich 30/100 susky na pozemku parc. c.
1203 v D., uzavrend dne 1. prosince 1993 mezi zalovanym Zemedelskym obchodnim druzstvem D. (v
likvidaci), a Zalovanou A., a. s., jejiz vklad byl proveden rozhodnutim katastrdlniho tiradu ze dne 23.
prosince 1994, je neplatnd. Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovdni k zdvéru, ze
zalobkyné se prdvem dovolala relativni neplatnosti smlouvy ( § 40a obc. zdk.), nebot Zalované
zemédélské obchodni druZstvo svij podil prevedlo, aniz umoznilo Zalobkyni - spoluvlastnici
nemovitosti ( § 140 ob¢. zdk.) realizovat predkupni prdvo. Soud uzavrel, Ze naléhavy prdvni zdjem
Zalobkyneé na pozadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I. je dan, nebot Zalobkyné
nemd jinou moznost dosdéhnout zmény zdpist v katastru nemovitosti.

K odvoldni zalované A., a. s., Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. cervna 1996 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl. Odvolaci soud dospél k zdvéru, ze Zalobkyné nemad
naléhavy prdvni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy ( § 80 pism. ¢/ o. s. ".), nebot, i kdyby zaloba



byla tuspésnd, ke zméné zdpisu v katastru nemovitosti by to nevedlo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jimz se domdhd jeho zruseni a vraceni
veci odvolacimu soudu k dalsimu rizeni. Pripustnost dovolani opird Zalobkyné o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) af) o.s.T.a§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. ., pricemz uplatriuje dovolaci diivody ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) a d) o. s. 1. Dovolatelka predevsim namitd, Ze pravni zdjem
na urceni neplatnosti smlouvy je ze zdkona ddn, nebot nemd jinou moznost, jak se dovolat relativni
neplatnosti smlouvy; nemtze Zalovat o vyklizeni nemovitosti, nebot v nich sama sidli, a nemuze
zalovat ani o plnéni z predkupniho prdva Zalované A., a. s., protoze ustanoveni § 602 a ndsl. ob¢. zdk.
nelze pro tento pripad pouzit ani analogicky a pri existenci smlouvy ze dne 13. prosince 1993, kterou
Zalované zemédélské obchodni druzstvo podil na nemovitostech prevedlo na Zalobkyni (a kde rizeni o
zdpisu vkladu do katastru nemovitosti dosud nebylo pravomocné ukonceno), by takovd Zaloba ani
neméla vyznam. Napadeny rozsudek tedy spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci ( § 241
odst. 3 pism. d/ o. s. T. ), uzavirala dovolatelka.

Dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) o. s. T., zalozeny na existenci vad rizeni
vypoctenych v § 237 o. s. ., je podle dovolatelky ddn proto, Ze odvolaci soud se dostatecné
nevyporddal se skutecnosti, Ze na majetek zZalovaného druzstva byl dne 24. rijna 1995, pod cj. 26 K
318/94-110, Krajskym obchodnim soudem v Brné prohldSen konkurs. Tim mimo jiné skoncila - ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. h) zdkona o konkursu a vyrovndni (zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve
znéni zakont ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., C.
224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998 Sb.) - platnost pIné moci
zdstupkyné zalovaného druzstva; soud mel reSit otdzku preruseni rizeni, pripadné otdzku
pokracovdni v Fizeni na ndavrh sprdvce konkursni podstaty nebo tcastnikil rizeni ( § 14 odst. 1 pism.
¢/ zdkona o konkursu a vyrovndni) a tim umoznit sprdvci konkursni podstaty stdt se tucastnikem
rizeni misto tipadce (zalovaného druzstva), uvddi se v dovoldni. Za této situace, tvrdi dovolatelka, je
rizeni postizeno vadami podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a f) o. s. I.

Soucasné dovolatelka, odvoldvajic se na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona o konkursu a
vyrovndni, podala ndvrh na pokracovdni v rizeni.

Dovolani je v dané véci pripustné ( § 236 odst. 1 o. s. I.), nebot bylo poddno proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé ( § 238 odst. 1 pism.
a/ o. s. 1.). Dovoldni pritom bylo poddno vcas, osobou oprdvnénou - tcastnici rizeni ( § 240 odst. 1 o.
s. I.), radné zastoupenou advokdtem, spliiuje formdlni i obsahové znaky predepsané ustanovenim §
241 odst. 2, véty prvni, o. s. . a opird se o zpusobilé dovolaci diivody podle § 241 odst. 3 pism. a) a d)

v

0.S.T.
Nejvyssi soud svym rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolani soud posuzuje z uredni povinnosti pouze vady vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s.
I., jejichz existence ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmatecCnym, a (je-li dovolani pripustné) jiné
vady rizeni, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je opravnén
rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden, pricemz
je vazéan uplatnénym dovolacim duvodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil ( § 242
odst. 1a3o0.s.1.).

Protoze vady rizeni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a), b), d), ) a g) o. s. I. tvrzeny nebyly a z
obsahu spisu nevyplyvaji, je pro zavér o existenci dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241 odst. 3
pism. a) o. s. I'. urcujici, zda rizeni trpi vadami, na néz poukazuje dovolatelka.



Divodem zmatecnosti podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je okolnost, Ze ucastnik rizeni
nemél procesni zpusobilost a nebyl radné zastoupen; podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I.,
je Tizeni zmatecné, jestlize ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu
odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim moznosti jednat pred soudem je takovy postup soudu,
jimz znemoznil ucastniku rizeni realizaci téch procesnich prav, ktera mu zakon priznava.

Jak vyplyva z obsahu spisu, rozsudek soudu prvniho stupné byl dorucen vSem ucastnikiim (jejich
zastupctum) dne 5. rijna 1995 (srov. dorucCenky u ¢. 1. 26 spisu); zalovand A., a. s., pak dne 20. fijna
1995 (srov. podani na €. 1. 27 a obalku na ¢. 1. 28) napadla rozsudek ve vSech vyrocich blanketnim
odvolanim, jez posléze oduvodnila podanim ze dne 22. inora 1996 (¢. 1. 32). Podanim, doSlym
odvolacimu soudu 15. kvétna 1996 (¢. 1. 35), pak JUDr. J. T. soudu oznamil, ze byl usnesenim
Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 15. ledna 1996, ¢j. 26 K 318/94-123, ustanoven spravcem
konkursni podstaty zalovaného zemédélského druzstva a ze samo usneseni o prohlaseni konkursu
bylo vydano dne 24. rijna 1995. Jmenovany také soud upozornil, Ze podle ustanoveni § 14 zakona o
konkursu a vyrovnani se rizeni v uvedené véci ze zakona prerusuje a Ze zatim nezamysli podat navrh
na pokracCovani v rizeni; k podani pripojil fotokopii usneseni, kterym byl jmenovéan spravcem
konkursni podstaty upadce - zalovaného druzstva (. 1. 36). Odvolaci soud presto dne 4. Cervna 1996
o véci jednal a rozhodl.

Jednim z G¢inkQ prohlaseni konkursu je to, Ze rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do
konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz uc¢astnikem je tpadce,
se prerusuji, ledaze jde o trestni rizeni (v némz vSak nelze rozhodnout o nahradé Skody), o rizeni o
vyzivném nezletilych déti a o rizeni o vykon rozhodnuti; s vyjimkou rizeni o pohledavkach, které je
treba prihlésit v konkursu, lze v rizeni pokracovat na navrh spravce konkursni podstaty, popripadé
ostatnich ucastnikl rizeni a spravce konkursni podstaty se stava ucastnikem rizeni misto Gpadce;
upadce muze navrh na pokraCovéni v rizeni podat jen tehdy, nepoda-li jej spravce ve lhuté urcené
mu soudem, pri¢emz v tomto pripadé Upadce zustava ucCastnikem rizeni (srov. § 14 odst. 1 pism. ¢/
zakona o konkursu a vyrovnani).

Predmétem rizeni v této véci je urCeni neplatnosti kupni smlouvy, kterou Zemédélské obchodni
druzstvo D., v likvidaci, prevedlo na zalovanou A., a. s., spoluvlastnicky podil na specifikovanych
nemovitostech; zalobkyné timto zplisobem uplatiuje své - smluvnimi stranami podle jejiho tvrzeni
opomenuté - predkupni pravo ( § 140 ob¢. zak.).

JelikoZ tento spor se ve svych dusledcich majetku patriciho do konkursni podstaty tyka (jestlize by
zalobkyné ve sporu uspéla, pripadl by do konkursni podstaty podil na nemovitostech a zalované A. by
vznikla pohledavka uplatnitelnd v konkursu - tedy proti podstaté), mélo prohlaseni konkursu za
nasledek preruseni rizeni i v této véci.

Predkupni pravo spoluvlastnika véci ve smyslu ustanoveni § 140 ob¢. zak. pak neni pohledavkou,
kterou by bylo treba ve smyslu ustanoveni § 20 zakona o konkursu a vyrovnani prihlasit v konkursu;
prohlasenim konkursu toto pravo nezanika a pri zpenézeni spoluvlastnického podilu ipadce na véci,
at jiz zpusobem upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti soudem, nebo prodejem mimo
drazbu (srov. § 27 zédkona o konkursu a vyrovnani), k nému musi byt prihlédnuto (srov. kupr.
ustanoveni § 338 odst. 2 o. s. I.). Pohledavkou, kterou by bylo mozné uspokojit v konkursu (a tudiz v
konkursu prihlasit) neni ovSem ani narok na urceni neplatnosti pravniho tkonu, nerespektovanim
predkupniho préava spoluvlastnika oduvodnény; v takovém rizeni 1ze proto pokracovat.

Utastnikem fizeni preruseného prohld$enim konkursu, v ném? lze pokra¢ovat na ndvrh piislusné
osoby, se spravce nestdva jen v pripadé, Ze navrh na pokracovani nepodal on sdm ani néktery z
ostatnich ucastniku rizeni (vyjma upadce) a ucinil tak po uplynuti lhuty uréené spravci soudem
upadce sam. Poda-li jiny ucastnik nez upadce navrh na pokracovani v rizeni drive, nez tak po



marném uplynuti lhlity, stanovené spravci soudem, ucini (mlze ucinit) ipadce, stane se spravce
ucastnikem rizeni misto upadce, aniz by tento dasledek mohl Gpadce zvratit podanim vlastniho
(pozdéjsiho) navrhu na pokracovani v rizeni. Oproti tomu, podal-li (pri dodrzeni postupu urceného
ustanovenim § 14 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o konkursu a vyrovnani) u¢inny navrh na pokracovani v
rizeni Upadce jako prvni, pozdéji podany navrh dalsiho ucastnika, pripadné spravce, jiz ze spravce
ucastnika rizeni misto ipadce necini.

Néavrh na pokracovani v rizeni o této véci ucinila zalobkyné v dovolani, doslém soudu 30. zari 1996. V
dovolacim rizeni proto mohlo byt pocinaje timto datem pokraCovano, s tim, Ze ti¢astnikem rizeni se
stal ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zakona o konkursu a vyrovnani misto upadce
Zemédélského obchodniho druzstva D. (v likvidaci), shora oznaCeny spravce konkursni podstaty.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, na majetek prvniho zalovaného byl s ucinky od 24. rijna 1995 prohlasen
konkurs. Podle zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni platném v dobé rozhodovani odvolaciho
soudu (tj. ve znéni zédkonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢.
156/1994 Sb., €. 224/1994 Sbh. a ¢. 84/1995. Sh.), bylo u¢inkem prohlaseni konkursu, ze rizeni
tykajici se naroku na oddélené uspokojeni nebo na vylouceni véci z konkursni podstaty bylo mozné
zahdjit a v ném pokracovat jen proti spravci konkursni podstaty, a Ze jina rizeni se prerusovala; v
téchto rizenich se pokraCovalo na navrh spravce konkursni podstaty upadcova odpurce nebo
nerozlu¢ného ucastnika rizeni, popripadé upadce, ktery mohl navrh podat, jen neucinil-li tak spravce
konkursni podstaty ve lhité urcené soudem (srov. § 14 odst. 1 pism. ¢/ a d/ téhoz zékona).

Preruseni rizeni podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o konkursu a vyrovnani v citovaném
znéni nastavalo ze zédkona (tedy nikoliv na zakladé rozhodnuti soudu vydaného v tomto rizeni), bez
ohledu na to, zda soud o prohlaseni konkursu na majetek ucastnika rizeni védél. Po dobu preruseni
rizeni, tedy ode dne, kdy nastaly u¢inky prohlaseni konkursu na majetek ucastnika rizeni, do dne,
kdy byl opravnénym subjektem podan navrh na pokracovani v rizeni, se nekonaji jednani a nebézi
lhuty (srov. § 3 odst. 2 zékona o konkursu a vyrovnani v tehdej$im znéni a § 111 odst. 1 o. s. I.); soud
v rizeni nesmi vydat zadné rozhodnuti ani ucinit jiny ukon.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud rozhodl o odvolani zalované A. proti rozsudku soudu prvniho
stupné, ackoliv predmétem rizeni byla véc tykajici se majetku patrictho do konkursni podstaty
upadce, Zemédélského obchodniho druzstva D. (v likvidaci), a ac¢koliv rizeni ve véci bylo jiz dnem 24.
rijna 1995 preruseno a do dne vydani napadeného rozsudku odvolaciho soudu nebyl Zadnym z
opravnénych subjektll podan névrh na pokracovani v rizeni. Do$lo tak k tomu, Ze odvolaci soud
pokracoval v rizeni a vydal ve véci rozhodnuti v dobé, kdy tak ucinit nemohl a nesmél; zda o
prohlaseni konkursu védeél ¢i nikoli, tu zadny vyznam nema (ze spisu pritom vyplyva, ze soud tuto
védomost mél).

Popsané okolnosti ovSem nezakladaji vadu rizeni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. .
Upadce prohldsenim konkursu procesni zplisobilost neztraci; z okolnosti, Ze prohldsenim konkursu
zanikla (ve shodé s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. h/ zdkona o konkursu a vyrovnani v tehdejsim
znéni) plnd moc udélend Gpadcem JUDr. D. (viz €. l. 22 spisu), téz nelze dovozovat, ze Gpadce nebyl
radné zastoupen; jednak mohl i nadéale jako ucastnik rizeni jednat prostrednictvim svého
statutarniho organu (likvidator ve smyslu § 13 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani v citovaném
znéni svou pusobnost za konkursu vykonavat nemohl), jednak mu nic nebranilo udélit po prohlaseni
konkursu novou procesni plnou moc jinému zastupci (s védomim, ze odména za poskytovani pravnich
sluzeb nebude uhrazena z majetku podléhajiciho konkursu).

To, ze soud o véci jednal a rozhodl, aniz tak ucinit mohl a smél, pak nezpusobuje vadu rizeni podle §
237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. (jednanim o véci ucCastniku pravo jednat pred soudem odniméno neni); jde
vSak o vadu, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. U pripustného dovolani



existence této vady vede - aniz by to ucastnici museli vyslovné namitat (srov. § 242 odst. 3 a § 241
odst. 3 pism. b/ o. s. I.) - k zavéru, ze napadené rozhodnuti je (ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 1 o.
S. I'.) nespravné.

Existence vady rizeni ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. . jiz ¢ini zbytecnym
(pred¢asnym) vyslovovat se k dovolacimu duvodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.
(takovy postup by byl namisté, jen kdyby odvolaci soud dospél k pravnimu posouzeni véci procesné
regulérnim zpusobem). Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil, aniz ve véci narizoval
jednani ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni ( § 243b
odst. 1, 2 a 5 o. s. .). V dalsi fazi rizeni bude odvolaci soud jednat jako s uCastnikem rizeni se
spravcem konkursni podstaty, kterému predevsim doruci stejnopis odvolani.



