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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.04.1998, sp. zn. 2 Cdon 1953/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.1953.1997.1

Cislo: 11/1999

Pravni véta: Drazebni vyhlaska je rozhodnuti, které soud vydava formou usneseni. Proti usneseni
soudu prvniho stupneé, kterym se vydava drazebni vyhlaska, je odvolani pripustné; to neplati u téch
vyrokd, jimiz se jen upravuje vedeni fizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.04.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 1953/97

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sb. § 202 odst. 1 pism. a) 99/1963 Sh. § 336b

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Mladé Boleslavi usnesenim ze dne 8. 8. 1995 naridil podle vykonatelného vykazu
nedoplatkt Okresni sprdvy socidlniho zabezpeceni v M. B. ze dne 6. 2. 1995 ¢. 9/95 k uspokojent
pohleddvky oprdavnené ve vysi 572 527 K¢ vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti povinného, a to
domu ¢p. 152 se stavebni parcelou ¢. 932 a zahradou parc. ¢. 445/7 v M. B.; soucasnée povinnému
ulozil, aby se zdrzel “jakéhokoliv nakldaddni” s témito nemovitostmi, aby do 15 dnti od doruceni
usneseni soudu ozndmil, zda a kdo md k nemovitostem predkupni prdvo a jaké “zdvazky” na
nemovitostech vdznou, a aby zaplatil “na ucet Okresniho soudu v Mladé Boleslavi” soudni poplatek
ve vysSi 11 451 K¢.

Okresni soud v Mladé Boleslavi poté usnesenim ze dne 2. 10. 1995 ustanovil znalcem z oboru
“stavebnictvi, ceny a odhady nemovitosti” Ing. M. U., kterému uloZil, aby urcil cenu uvedenych
nemovitosti (se vSemi soucdstmi a prislusenstvim) a aby stanovil cenu zdvad na nemovitostech
vdznoucich. Ustanoveny znalec predal svijj znalecky posudek soudu prvniho stupné dne 21. 11. 1995
a doplnéni posudku dne 21. 3. 1996; ve svém posudku urcil hodnotu nemovitosti ¢astkou 1 516 950
Kc.

Okresni soud v Mladé Boleslavi dne 22. 5. 1996 vydal drazebni vyhldsku, kterou naridil k prodeji
nemovitosti povinného “drazebni rok” na 9. 7. 1996 v 9.00 hod. Ve vyhldsce dadle uvedl, Ze “nejnizsi
podani je 1 516 950 Kc¢”, Zze “pod cenu nejnizsiho poddni se neproddva”, zZe “zdjemci o drazbu se
mohou seznamit s obsahem znaleckého posudku o cené nemovitosti, které jsou predmétem drazby



po dohodé s vykondvajici urednici zdejsiho soudu V. H.”, Ze “nejnizsi poddni se rovnd odhadni cené”,
Ze “zdjemci o koupi drazené nemovitosti jsou povinni jako jistotu sloZit polovinu odhadni ceny, a to v
hotovosti nebo Sekem na ucet soudu” a ze “chce-li zdjemce pri drazbé uplatnit své predkupni pravo,
musi je soudu prokdzat nejpozdéji pri sloZenti jistoty”.

Odvoldni povinného proti této drazebni vyhldsce Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 8. 1996
podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. c) o. s. I. odmitl. Dospél k zdveru, ze drazebni vyhldskou se
pouze

“upravuje vedeni rizeni ve smyslu § 336b o. s. I.” a Ze proto se proti ni nelze podle ustanoveni § 202
odst. 2 pism. a) o. s. T. odvolat.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovoldni. Namitd, ze drazebni vyhldska je
usnesenim soudu, které nejen upravuje vedeni rizeni, ale obsahuje i dalsi udaje, které s vedenim
rizeni nesouvisi. K témto tdajum patri rozhodnuti soudu o odhadni cené, o vysi jistoty a o zpiisobu
zaplaceni nejvyssiho podani, ustanoveni o prechodu zdvad a uzitki nemovitosti, vyzvy k uplatnéni
prav tretich osob apod. Usneseni odvolaciho soudu proto spocCivd na nesprdvném prdvnim posouzeni
véci, nebot proti drazebni vyhldSce je odvoldni pripustné. Povinny navrhl, aby dovolaci soud
dovoldnim napadené usneseni zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Opravnénd navrhla, aby bylo dovoldni zamitnuto. Uvedla, Ze souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze
oznameni drazebniho roku je usnesenim, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni, a Ze proti tomuto
usneseni neni podle ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a) o. s. I". odvolani pripustné.

Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 336b odst. 1 o. s. I'. po pravomocném urceni odhadni ceny stanovi soud vyhlaskou
drazebni jednéni na dobu nejméné po 30 dnech.

Obsahové nalezitosti drazebni vyhlasky jsou vypocteny v ustanoveni § 336b odst. 2 o. s. I'.; vyzaduji-li
to okolnosti pripadu, uvede soud v drazebni vyhlédSce nejen nalezitosti, které podle ustanoveni § 336b
odst. 2 o. s. I'. musi obsahovat kazda drazebni vyhlaska, ale i dalsi podminky drazby.

Drazebni vyhldska musi mimo jiné obsahovat odhadni cenu drazené nemovitosti, kterd je zaroven
nejnizsim podanim (srov. § 336b odst. 2 pism. ¢/ o. s. I'.). Pri stanoveni odhadni ceny v drazebni
vyhlasce soud vychdazi z pravomocného usneseni, kterym byla ve smyslu ustanoveni § 336a odst. 4 o.
s. I'. ur¢ena odhadni cena nemovitosti. Pri vydani drazebni vyhlasky otdzka odhadni ceny drazené
nemovitosti nemuze byt znovu zkouména; to neplati jen tehdy, jestlize se po vydani usneseni podle
ustanoveni § 336a odst. 4 o. s. I. zménily poméry natolik, Ze ur¢ena odhadni cena nemuze nadale
obstat, nebo vyjdouli teprve po vydani tohoto usneseni najevo zavady vaznouci na nemovitosti nebo
prava (vyhody) spojené s nemovitosti, které maji (srov. § 336a odst. 1, 2 a 3 o. s. I.) vliv na urceni
odhadni ceny.

Drazebni vyhlaska je rozhodnutim, které soud vydava formou usneseni (srov. § 254 odst. 1, vétu
druhou, o. s. I'.). ProtoZe obcansky soudni rad ve své Casti Sesté upravujici vykon rozhodnuti
neobsahuje Upravu odvolani proti tomuto usneseni, ridi se pripustnost a rozhodovani o odvolani proti
usneseni, jimz byla vydana drazebni vyhlaska, ustanovenimi § 201 a nasl. o. s. I. (srov. § 254 odst. 1,
véta prvni, 0. s. I.).

Usneseni, kterym se vydava drazebni vyhlaska, obsahuje vyroky, kterymi se jen upravuje vedeni
rizeni. K takovym vyrokum patii stanoveni casu a mista drazby, oznaceni drazené nemovitosti, jejiho
prislusenstvi a vlastnika, vyzvy podle ustanoveni § 336b odst. 2 pism. i), j) a k) o. s. I. nebo



upozornéni podle ustanoveni § 336b odst. 2 pism. 1) o. s. I. Proti vyrokiim tohoto usneseni, kterymi
se upravuje vedeni rizeni, neni odvolani pripustné ( § 202 (odst. 2 pism. a/ o. s. I.).

V usneseni, kterym se vydava drazebni vyhlaska, se vSak také rozhoduje o podminkach, za kterych
bude drazba provedena; tato rozhodnuti (vyroky) nemaji povahu upravy vedeni rizeni. K podminkém,
za nichz bude drazba provedena, patri také udaj o odhadni cené nemovitosti, nebot se tim urcuje
202 odst. 2 pism. a) o. s. I'. vylouc¢eno. Odvolani proti usneseni, kterym se vydava drazebni vyhlaska,
je rovnéz pripustné tehdy, jestlize neobsahuje vSechny naleZitosti, které drazebni vyhlaska podle
ustanoveni § 336b odst. 2 o. s. I. musi obsahovat, bylali drazebni vyhlaska vydana v rozporu s
ustanovenim § 336b odst. 1 o. s. . pred pravomocnym urc¢enim odhadni ceny apod.

V posuzovaném pripadé podal povinny odvolani proti drazebni vyhlasce soudu prvniho stupné
(okolnost, ze soud prvniho stupné drazebni vyhlaSku nevydal formou usneseni, neni takovou vadou,
odhadni ceny. Odvolani povinného tedy nesmérovalo jen proti vyrokum, kterymi bylo upraveno
vedeni Tizeni, ale i proti rozhodnuti, jimz byly stanoveny podminky provedeni drazby; pripustnost
odvolani proti takovémuto vyroku jak uvedeno vysSe ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a) o. s. .
nevylucuje.

Odvolacimu soudu je treba rovnéz vytknout, zZe neprihlédl k tomu (odvolaci soud neni vazan
uplatnénymi odvolacimi duvody), Ze drazebni vyhlaska neobsahovala vSechny nalezitosti vypoctené v
ustanoveni § 336b odst. 2 0. s. I'. a Ze byla vydana, aniz by bylo ve smyslu ustanoveni § 336 odst. 4 o.
s. I. drive pravomocné rozhodnuto o odhadni cené. Tyto okolnosti totiZ nepochybné na zavér o
pripustnosti odvolani v posuzované véci musely mit vliv.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Dovolaci soud je proto zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 1, Cast véty za strednikem, § 243b odst. 2,
véta prvni, o. s. 1.).



