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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.11.1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.1393.1997.1

Cislo: 9/1999

......

nespravné (protizakonné) odnata statem, se nemuze dovolavat skutecnosti rozhodnych jen z hlediska
zékona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) a zakona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist). Zakonem “jehoz ma byt pouzito pri reSeni véci” se ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1
pism. b) o. s. I'. a ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy CR rozumi pouze takovy zékon, jehoZ odstranéni (zruseni)
Ustavnim soudem CR by ve svych disledcich mohlo mit vliv na rozhodnuti soudu ve véci. Mimo
ramec spravniho soudnictvi jsou obecné soudy opravnény zkoumat spravni akty zasadné jen se
zretelem k tomu, zda jde o akty nicotné (nulitni). Oproti tomu u kategorie aktl vécné vadnych i aktl
nezakonnych plati presumpce jejich spravnosti. Okolnost, ze dil¢i vyméry o rozsahu znarodnéni
nebyly podepsany primo ministrem, le¢ iredniky mu podrizenymi, nezptsobuje nicotnost téchto
individualnich spravnich aktt, nybrz jen jejich nezdkonnost; tim neni dot¢eno hodnoceni takového
postupu jako “zjevné protitustavniho”.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.11.1997

Spisova znacka: 2 Cdon 1393/97

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace

Predpisy: 99/1963 Sb. § 109 odst. 1 pism. b) 87/1991 Sb. 229/1991 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl rozsudkem ze dne 4. prosince 1995 Zalobu o urceni, Ze zalobkyné je
vlastnikem domu ¢. p. 793 se stavebni parcelou ¢. 2065 a idedlnich dvou tretin domu ¢. p. 794 se
stavebni parcelou ¢. 2066 v katastrdlnim tizemi N. M. Na zdkladé vypisu z knihovnich vlozZek v
katastrdlnim tuzemi N. M. ¢. 793 a 794, vypist z obchodniho rejstriku a s poukazem na obsah
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 1994, 7 Cmo 49/94-74, obvodni soud dospél k
zaveru, ze zalobkyné neni pravnim ndstupcem obchodni spole¢nosti M., akciové spolecnosti pro
graficky prumysl a nakladatelstvi v P., zapsané do obchodniho rejstriku v roce 1924. Se zretelem k
tomu mél za nedivodnou Zalobu o urceni vlastnictvi, jehoz ptvod Zalobkyné odvozovala od
vlastnického prdva uvedené akciové spolecnosti. Ve vztahu k prvni Zalované odivodnil zamitnut{
Zaloby téz tivahou, podle niZ pro spory tykajici se vlastnictvi neni primo vécné legitimovdna Ceskd
republika, nybrz organizace, které se zretelem k ustanovenim § 64 a § 65 odst. 1 drive platného



hospoddrského zdkoniku a § 761 obchodniho zdkoniku svédci ke spornému majetku prdvo
hospodareni (druhy Zalovany). Ostatni ditkazy v rizeni provedené podle soudu prvniho stupné
osvédcéuji obnoveni ¢innosti ptivodni obchodni spolecnosti z roku 1924 po roce 1945 a pro prdavni
reseni sporu jsou bez vyznamu, stejné jako dal$i Zalobkyni navrzené dikazy. Z téhoz diivodu obvodni
soud nezkoumal, zda zndrodnéni zminené obchodni spolecnosti bylo provedeno - jak namitala
Zalobkyné - v rozporu se zdakonem.

Rozsudek ze dne 22. kvetna 1996, jimz Méstsky soud v Praze k odvoldni Zalobkyné rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, byl posléze (pro vadu pri provddeni dokazovdni v odvolacim rizeni, kterd
mohla mit za ndsledek nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu) zrusen rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 28. listopadu 1996, 2 Cdon 1135/96, a vec byla vrdcena odvolacimu soudu k dalsSimu
rizeni. Pravnimi zdvéry, jimiz odvolaci soud své rozhodnuti odiivodnil, se dovolaci soud - pro vady
dokazovdni, na jehoz vysledcich byly zaloZeny - nezabyval.

Rozsudkem ze dne 29. dubna 1997 pak Méstsky soud v Praze po doplnéni dokazovani dalsimi
listinnymi diikazy rozsudek soudu prvniho stupné znovu potvrdil. Odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné nepovazoval za rozhodujici reseni otdzky totoznosti ¢i kontinuity Zalobkyné a
obchodni spolecnosti M., akciové spolecnosti pro graficky prumysl a nakladatelstvi v P., zapsané do
obchodniho rejstriku v roce 1924. Usuzoval, ze kdyz zalobkyné uplatiiuje vlastnické prdvo ke
spornym nemovitostem proto, Ze nebyly zndrodnény, zadvisi vysledek sporu prdavé na zjisténi, zda ke
zndrodnéni doslo ¢i nikoli. Po doplnéni dokazovdni pak odvolaci soud dospél k zdveru, zZe uvedené
nemovitosti byly zestdtnénim zndrodneny. Za této situace - jelikoz nebylo tvrzeno ani prokdzdno, ze
by nemovitosti po zndrodnéni opét presly do vlastnictvi Zalobkyné nebo jejich pravnich predchtdcti -
uzavrel, ze Zaloba, jiz se zalobkyné domdha urceni vlastnictvi ke spornym nemovitostem, neni
divodna.

Zaver o zndrodnéni zestatnénim nemohlo podle odvolaciho soudu ovlivnit ani to, Ze vymeéry o rozsahu
zndrodnéni nepodepsal ministr informaci a osvéty. Ackoli ustanoveni zdkona ¢. 123/1948 Sb. sveruji
rozhodnuti o rozsahu zndrodnéni ministrovi, neznamend to - uvddi ddle odvolaci soud - Ze vsechny
dil¢i vymeéry o rozsahu zndrodnéni musi byt ministrem osobné podepsdny. Takovy pozadavek oznacil
soud pri rozsahu zndrodneni, k némuz v letech 1945 - 1948 doslo, za nerealisticky. Ministr vydal
vyhldsku, jiz rozhodl o zndrodnéni urcitych podnikil, takze z okolnosti, Ze nepodepsal dil¢i vyméry,
vymezujici konkrétni rozsah znarodnénim dotceného majetku, nelze dovodit, Ze by ucinky zndrodnéni
nenastaly. Nebylo prokdzdno, ze by vymery (jako akty orgdnu stdtni sprdvy, v jehoz cele je ministr)
vydaly osoby, jez k tomu nebyly zmocnény; ovSem i kdyby tomu tak bylo, slo by o akty vadné, nikoli
nicotné. Ucinky vadného aktu orgdnu stdtni sprdvy trvaji, dokud neni zdkonem predepsanym
zptisobem zrusen. Mimo to, obecné predpisy oproti zvldstnim, tzv. “restitu¢nim” predpistum, k nimz
patri i zdkon ¢. 87/1991 Sh., soudu neumoznuji zkoumat soulad procesu zndrodnéni s tehdy platnymi
predpisy a z jejich poruseni pak vyvozovat, Ze ke zndrodnéni nedoslo.

V rizeni o Zalobé na urceni vlastnictvi k véci, o niz je sporné, zda ji vlastni stat, je pak podle
odvolaciho soudu pasivné legitimovdna (jako katastrdlni vlastnik, jenz by byl uc¢inky rozsudku pri
tspéchu zalobkyné dotéen) Ceskd republika i stdtni organizace (druhy Zalovany), kterd md ke
spornému majetku prdvo hospodareni a jez by vyhovujicim rozsudkem byla dotcena jako osoba, kterd
vlastnické prdvo vykondvd.

Dovoldni proti svému rozsudku pripustil odvolaci soudu proto, ze priklddal zdsadni prdvni vyznam
otdzce, zda ucinky zndrodnéni nastaly presto, Ze vyméry o rozsahu zndrodnéni nepodepsal prislusny
ministr, jakoZ i otdzce pasivni legitimace Zalovanych ve sporu o urceni vlastnického prava.

Zalobkyné napadla rozsudek odvolaciho soudu dovoldnim, které odiivodriuje tvrzenim, Ze soudy obou
stupriil rozhodovaly na zdkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nevyporadaly se se vsemi



predlozenymi diikazy; tato vada md podle dovolatelky za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatelka predevsim upozornuje, Ze ke zndrodnéni cdsti majetkové podstaty akciové spolecnosti
M. doslo na zdkladé zdkona ¢. 123/1948 Sb., a odvolacimu soudu vytykd, Ze se nezabyval
ustanovenim § 5 odst. 5 citovaného zdkona, podle kterého se nezndrodnovaly vydavatelské,
nakladatelské a knihkupecké podniky politickych stran, zastoupenych v Ndrodnim shromdzdeni.
Neni zdadnych pochyb o tom - uvddi se ddle v dovoldni - ze LSNS, tehdy strana NS, v Ndrodnim
shromazdéni zastoupena byla a ze Slo o jeji vydavatelsky nakladatelsky a knihkupecky podnik.
Ustanoveni § 5 odst. 5 citovaného zdkona vyloucilo pouziti predchozich ustanoveni o zndrodnéni
viibec a u téch c¢dsti majetkové podstaty firmy, které bylo mozné zahrnout pod pojem
vydavatelského, nakladatelského a knihkupeckého podniku, zndrodnéni vitbec nenastava a stat tedy
nemuze nabyt vlastnictvi tohoto majetku, namitd dovolatelka; pritom poukazuje i na tehdy platnou
ustavu z roku 1920, podle niz bylo zndrodnéni akciové spolecnosti M. protiustavni. Za tohoto stavu -
uzavird dovolatelka - je Zalobkyné ve sporu aktivne legitimovdna, nebot se domdhad pouze toho, co
bylo nezdkonné prevedeno na stdt.

V dovoldni se ddle uvddi, Ze diikazy predlozenymi v pribéhu rizeni (a v dovoldni vyjmenovanymi)
Zalobkyné dolozila, ze uvedené nemovitosti drive vlastnil M., akciovad spolecnost pro graficky
prumysl a nakladatelstvi v P., jakozZ i fakt, Ze slo o tiskarsky a nakladatelsky podnik politické strany
zastoupené v Ndrodnim shromdzdeéni, propojeny se stranou NS persondlné, financné i jinak. Tyto
dikazy podle dovolatelky ozrejmovaly i postup, jakym po vdlce politické strany zastoupené v
Ndrodnim shromdzdeéni na zdkladé dohody vlddy v KoSicich prebiraly zpét své tiskarské podniky,
jakoz i okolnosti, za nichz doslo k tzv. zndrodnéni akciové spolecnosti. Namitd se ddle, ze prdvni
zdaver o zestatnéni a o tom, Ze neni nutno se zabyvat kontinuitou ¢i totoZnosti na strané zZalobkyné,
prijal odvolaci za téze diikazni situace, za které soudy v predchozim rizeni dospély k ndzoru, ze
zndrodnéni bylo provedeno v rozporu se zndrodnovacimi predpisy.

Dovolatelka dadle odkazuje na predchozi rozhodnuti odvolaciho soudu a na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, napadd jejich zdvery o tom, Ze neni prdvni ndstupkyni akciové spolec¢nosti z roku 1924, a
namitd, ze odvolaci soud takovy zavér prijal proto, Ze dokazovani ziistalo neuplné a nevyporddal se
se vsemi predloZzenymi diukazy, nebot nezndrodnénd c¢dst akciové spolecnosti kontinuitu, kterou md
Zalobkyné, zachovala. Rozdilné zdavéry soudt pred a po rozhodnuti Nejvyssiho soudu dokumentuji
podle dovolatelky nejednotnost nalézacich soudti co do hodnoceni uddlosti z let 1948 az 1950. Doba
od roku 1948 do roku 1989 byla prohldsena za dobu nesvobody a je zcela nepochybné, ze vse bylo
podrizeno jedinému zdjmu, bez ohledu na platnou prdvni ipravu. Hodnotit proto tehdejsi uddlosti po
padesdti letech z prisne pravniho hlediska je nejen obtizne, ale i zavadéjici; majili byt tyto staré
uddlosti spravedlivé posouzeny, je nutno je sprdvné pochopit v kontextu tehdy vlddnouci
celospolecenské situace, uzavira dovolatelka. Proto pozaduje, aby napadeny rozsudek byl zrusen a
véc vrdcena odvolacimu soudu k dalsimu rizeni, pripadné aby bylo zruseno i rozhodnuti soudu
prvniho stupné.

Dovoldni bylo poddno vcas, osobou oprdvnénou - ucastnici rizeni ( § 240 odst. 1 o. s. 1.), rddné
zastoupenou advokdtem, a spliiuje formdlni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241 odst. 2

v
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Dovolatelka tvrdi, Ze za stavu, kdy bylo dovoldni pripusténo, poddvd dovoldni v souladu s
ustanovenim § 238 o. s. 1. Se zretelem ke zméndm obcanského soudniho rddu, provedenym s
ucinnosti od 1. ledna 1996 zdkonem ¢. 238/1995 Sb., je ovSsem moznost odvolaciho soudu zaloZit
pripustnost dovoldni vyrokem rozsudku, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno,
upravena v ustanoveni § 239 o. s. . (oproti ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a/ o. s. 1. ve znéni do 31.
prosince 1995). Rozsudek odvolaciho soudu se sice od rozsudku soudu prvniho stupné co do
pravniho posouzeni véci lisi (soud prvniho stupné Zalobu zamitl pro nedostatek pasivni vécné



legitimace na strané prvni zalované a proto, ze Zalujici neni prdvnim ndstupcem akciové spolecnosti
z roku 1924), obsah prdv a povinnosti ucastnikt rizeni, vymezenych rozhodnutim soudu prvniho
stupné, vsak ziustal nezménén (obé rozhodnuti vytstila v zdveér, ze Zalobkyné vlastnikem spornych
nemovitosti neni). O ménici rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.
s. I. tedy nejde. Napadané rozhodnuti nelze podradit ani odstavci 1 pismeny b) citovaného
ustanoveni.

Jelikoz vady rizeni vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. 1., pro které je dovoldni pripustné (s
vyjimkou zakotvenou v odstavci druhém) proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu a k nimz je
dovolaci soud povinen prihlizet z uredni povinnosti, v dovoldni namitany nejsou a z obsahu spisu
jejich existence téz nevyplyvd, miize byt dovoldni pripustné pouze podle ustanoveni § 239 o. s. T.

Posouzeni pripustnosti dovoldni v dané véci ov§em predurcuje i zptsobilé dovolaci diivody ( § 241
odst. 3 0. s. I.). Pripustnost dovoldni proti potvrzujicimu rozsudku je v § 239 o. s. . podminéna tim,
Ze rozhodnuti je po prdvni strdnce zdsadniho vyznamu. Z toho, Ze zaloZeni pripustnosti dovoldni
podle ustanoveni § 239 o. s. T. se opird o predpoklad zdsadniho vyznamu rozhodnuti po prdvni
strdance, pak plyne, Ze dovoldni Ize v takovém pripadé oduvodnit jen tvrzenim, Ze rozsudek
odvolaciho soudu spociva ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, na nespravném pravnim
posouzeni véci (srov. rozsudek uverejnény pod ¢. 3/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Ta ¢&ast dovolani, v niz dovolatelka vyvozuje skutkova zjisténi z provedenych diikazi a z téch pak cini
vlastni skutkové zdvery, je ovSsem obsahové podraditelnd ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) 0. s. T.,
které vymezuje jako diivod dovoldni okolnost, Ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které
nemd v podstatné ¢dsti oporu v provedeném dokazovdni; o zptsobily dovolaci diivod v danych
souvislostech nejde, takze se Nejvyssi soud dovolatel¢inymi argumenty, k dolozeni tohoto diivodu
snesenymi, jako prdvné irelevantnimi nemohl zabyvat.

Odvolaci soud zalozil pripustnost dovoldni vyrokem rozhodnuti ( § 239 odst. 1 o. s. i*.), a to pro obé
prdvni otdzky, na jejichz reseni napadeny rozsudek spocivd. Podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty
prvni, 0. s. . pak lze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z ditvodi uplatnénych v dovolani.
Pravnimi otdzkami, pro které odvolaci soud pripustil dovoldni, se tedy Nejvyssi soud mize zabyvat
jen za predpokladu, ze dovolatelka sprdvnost jejich reseni v napadeném rozsudku dovoldnim
napadla. Dovolatelka naplruje obsah dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s.
I. tak, Ze napadd zdver odvolaciho soudu o tom, Ze uvedené nemovitosti byly tcinné zndrodnény
zestdtnénim; tim vymezuje objektivni obsahovou hranici dovolaciho prezkumu, jiz je dovolaci soud
vdzan.

Logickym disledkem urc¢eni mezi dovolaciho prezkumu je zdvér, Ze k vaddm rizeni, které mohly mit
za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci a které jsou posuzovdny (je-li dovoldni pripustné) z uredni
povinnosti ( § 242 odst. 3, véta druhd, o. s. ".), dovolaci soud prihlédne jen za predpokladu, ze jejich
existence mohla mit vliv na resSeni prdvni otdzky dovolacimu prezkumu podléhajici. Dovolaci soud
proto nevyvodil zadné dusledky z okolnosti, Ze vada odvolaciho rizeni (vadné provedeny diikaz spisy
rejstrikového soudu), pro kterou bylo zruseno predchozi rozhodnuti odvolaciho soudu, nebyla
odvolacim soudem zhojena (diikaz témito spisy nebyl znovu proveden). Odvolaci soud totiz v novém
rozhodnuti Zddnd zjisténi z uvddénych spist necinil a své prdavni zavery zalozil na diikazech jinych.

Dovolatelka téz broji proti zavérum obsazenym v rozsudku odvolaciho soudu z 22. kvétna 1996,
podle nichz neni prdvni ndstupkyni akciové spolecnosti z roku 1924, a v této souvislosti namitd, ze
tato kontinuita je nezpochybnitelnd i doklady, se kterymi se soud vibec nevyporddal. Polemika se
zaveéry jiz drive zruseného rozsudku je ovsem pro vysledek dovolaciho rizeni, v jehoZ ramci je
prezkoumdvdadn rozsudek jiny (zalozeny na odlisném prdvnim posouzeni véci), zcela bez vyznamu. Ve
shodé se zdvérem formulovanym v predchozim odstavci nelze proto z okolnosti, Ze soud v uvedeném
sméru neprovddeél dalsi dokazovdni, usuzovat ani na jinou vadu rizeni, jez by mohla mit vliv na



sprdvnost rozhodnuti (takto by bylo mozné na véc nahliZet jen v pripadé, ze by vyreseni otdzky
kontinuity Zalobkyné bylo pro rozhodnuti ve véci samé nezbytné). Jelikoz v posuzované véci tomu tak
neni (viz nize), dovolaci soud k témto namitkdm dovolatelky jako k bezpredmétnym neprihlizel.

Nejvyssi soud dovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolaci soud se predevsim zabyval spravnosti teze, podle niz zavér o znarodnéni spornych
nemovitosti zestatnénim ¢ini za danych skutkovych tvrzeni zbyte¢nym zabyvat se totoznosti ¢i
kontinuitou Zalobkyné a akciové spolecnosti z roku 1924. Zalobkyné pozadavek, aby byla ur¢ena
vlastnici v zalobé uvedenych nemovitosti, zaklada na tvrzeni, Ze znarodnéni M., akciové spolecnosti
pro graficky prumysl a nakladatelstvi v P., bylo v rozporu se vSemi tehdy platnymi predpisy (srov. ¢.
1. 8 spisu) a ze diléimi vyméry o rozsahu znarodnéni zustal néktery majetek této akciové spolecnosti
nedotcen (C. 1. 6, 6263); tato tvrzeni opakuje v obou dovolanich ( ¢. 1. 7984, 107113), pricemz
vyslovné uvadi, Zze Zaloba se neopira o restitu¢ni predpisy (¢. 1. 83) a Ze se domaha urceni vlastnictvi
nemovitosti, které nemohly byt pro rozpor se zdkonem znarodnény (¢. 1. 8384). Zada jen to, co bylo
nezdkonné prevedeno na stat (¢. 1. 109). Za tohoto stavu je usudek, Ze nemovitosti ucinné
znarodnény byly, vskutku dostacuji pro zavér o netspésnosti zaloby zalozené na tvrzeni opac¢ném (na
tom, ze zalobkyné je vlastnici nemovitosti proto, ze znarodnéni v dotceném rozsahu nemohlo nastat).

Dovolatelka napada zavér o znarodnéni ve dvou rovinach. Za prvé tim, ze zpochybniuje Gstavnost
vydaného zakona (zdkona ¢. 123/1948 Sb.), za druhé tim, ze komunistickému rezimu vytyka vadné
uplatnéni zakona - nerespektovani vyjimky stanovené pro vydavatelské, nakladatelské a knihkupecké
podniky politickych stran zastoupenych v Narodnim shroméazdéni ( § 5 odst. 5 citovaného zakona).

Zhodnoceni zavéru o ucinném znarodnéni zestatnénim zavisi predevsim na vykladu prislusnych
ustanoveni zédkona ¢. 123/1948 Sbh., o znarodnéni polygrafickych podnikd, vyhlasky ministra
informaci ¢. 2289/1948 U. 1. (v napadeném rozsudku chybné citované pod ¢. 2289/1968 U. 1.) a
dil¢ich znarodnovacich vymért z 19. kvétna 1951, 25. ¢ervence 1951 a 29. listopadu 1952. Jestlize
odvolaci soud uzavrel, ze obecné predpisy - na rozdil od predpistu zvlastnich, tzv. “restitucnich”-
soudu neumoznuji zkoumat soulad procesu znarodnéni s tehdy platnymi predpisy, pak se po
obsahové strance vyporadal i s namitkou, ze ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 123/1948 Sb.
znarodnéni akciové spolecnosti (provedené vyhlaskou a vymeéry) vylucovalo a ze znarodnéni bylo
protiustavni; tvrzeni dovolatelky, Ze se odvolaci soud témito argumenty nezabyval, proto neobstoji.
Dovolacimu soudu pak zbyva urcit, zda vyklad odvolaciho soudu je ¢i neni spravny.

Dovolatel¢ino tvrzeni o protiustavnosti znarodnéni ma svuj puvod jiz v zalobé, kde se uvadi (srov. ¢. 1.
5), ze v den znarodnéni (minén 5. kvéten 1948, kdy byl zdkon ¢. 123/1948 Sb. piijat) platila Ustava z
roku 1920, ktera zddnou zminku o zndrodnéni, zestatnéni ¢i nacionalizaci neobsahovala, takze
znarodnéni akciové spolecnosti bylo podle této Ustavy neplatné a ve svych disledcich bylo téz
netstavnim omezenim svobody tisku ( § 113 Ustavy), svobody uceni a védomi a svobody projevu
minéni ( § 117 Ustavy). Jinymi slovy se zde takto zpochybniuje ustavnost vSech znérodiovacich
predpisti vydanych v dobé od piijeti Ustavy z roku 1920 (zékona ¢. 121/1 920 Sb., kterym se uvozuje
tstavn{ listina Ceskoslovenské republiky) do dne Géinnosti “Ustavy 9. kvétna” (istavniho zdkona &.
150/1948 Sb.). Dovolatelka tu o vSem prehlizi, ze znarodnéni, definované dobovou pravni védou jako
specificky zplsob nabyti zékladnich vyrobnich prostredku do vlastnictvi statu (srov. napr. V. Knapp a
kolektiv: Ucebnice ob¢anského a rodinného préava, svazek I., Orbis-Praha 1953, 1. vydani, str. 220),



predstavuje svou podstatou vyvlastnéni, tedy nucené odnéti vlastnického prava ve verejném zajmu.
Moznost odnéti vlastnického prava vyvlastnénim pritom Ustava z roku 1920 (jak v Zalobé uvadi sama
dovolatelka) zakotvovala v § 109 odst. 2, pamatujic vyslovné i na moznost vyvlastnéni bez poskytnuti
nahrady. Tvrzeni, Ze znarodnovaci proces v dotceném obdobi vybocoval z ustavniho ramce proto, ze
Ustava z roku 1920 pojem “znarodnéni” neobsahovala, tedy spravné nen.

Dovolaci soud si je védom toho, ze zpusob, jakym komunisticky rezim po tnoru 1948 naplnil
instituciondlni a procedurélni rémec Ustavy z roku 1920 (tim, Ze do zdkond, formalné z ni
vychdzejicich, vtélil politicky obsah vedouci ve svych dusledcich k politickym, majetkovym a jinym
persekucim téch skupin obyvatelstva, které byly podle politické doktriny Komunistické strany
Ceskoslovenska oznac¢ovany za “tfidu vykoristovatelll” a za “tfidniho nepfitele”), byl v rozporu s
vlastni hodnotovou orientaci této tistavy a v dobé do ptijeti “Ustavy 9. kvétna” ustil v potirani téch
principti demokratického pravniho statu, jez byla Ustava z roku 1920 povolana chrénit. Dovolatelka
ov$em prehliZi, Ze sama Ustava z roku 1920 umozhovala obecnym soudiim (jejich soudcim) zkoumat
u zdkon1 jen, zda byly fddné vyhlaseny ( § 102); také platna Ustava Ceské republiky (istavni zadkon
¢. 1/1993 Sh.) zakotvuje vazanost soudce zdkonem (¢l. 95) a moznost rozhodnout o nedstavnosti
zékona svétuje vyluéné Ustavnimu soudu (¢l. 87 odst. 1 pism. a/). A¢koliv je zdkon &. 123/1948 Sb.
normou dosud platnou, nezakldda namitka jeho protitstavnosti divody k postupu podle ustanoveni §
109 odst. 1 pism. b), véty druhé, o. s. I'., tedy k preruseni rizeni a piedloZeni véci Ustavnimu soudu
(srov. téZ ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR). Zdkonem “jehoZ mé byt pouzito pri feSeni véci” se totiZz rozumi
pouze takovy zdkon, jehoZ odstranéni (zru$eni) Ustavnim soudem by ve svych disledcich mohlo mit
vliv na rozhodnuti soudu ve véci. Z ustanoveni § 71 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ovSem plyne, Ze prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych
pred zruSenim pravniho predpisu zustavaji (s vyjimkami vymezenymi v odstavcich 1 az 3) nedot¢ena.
Ani zru$eni zdkona ¢. 123/1948 Sb. Ustavnim soudem by tedy nemohlo vést k zavéru, ze ke
znarodnéni spornych nemovitosti podle onoho zékona nedoslo. K 1. lednu 1992 byl ostatné zrusen
(ustanovenim § 80 bodu 7. zdkona ¢. 455/1991 Sb., ze dne 2. rijna 1991, o zivhostenském podnikani)
§ 3 uvadéného zdkona, takze tento normativni akt jiz nadale nema konstitutivni charakter (nezaklada
nové pravni vztahy); zkoumadni jeho ustavnosti by se za této situace jevilo bezpredmétnym, nebot
takovy postup by postradal jakoukoliv pravni funkci (srov. mutatis mutandis nélez Ustavniho soudu
CR ze dne 8. bfezna 1995, uverejnény pod ¢. 55/1995 Sb., str. 773).

Pri uvaze o moznosti odliSné interpretace zdkona ¢. 123/1948 Sb. jiné, nez té, jez dosSla svého vyrazu
obsahem vyhla$ky ministra informaci ¢. 2289/1948 U. 1., uréujici, Ze podnik M., akciova spolecnost
pro graficky primysl a nakladatelstvi v P., byl znadrodnén zestatnénim podle § 1 odst. 1 zékona ¢.
123/1948 Sb. (bod 2. vyhlasky) a navazujicimi dil¢imi vyméry bylo na dovolacim soudu stanovit, zda
a jaké meze klade uplatnénému ndaroku, jakoz i argumentaci, na niz je zalozZen, existence (a obsah)
tzv. “restituc¢nich predpist.” Oznaceni “restituc¢ni predpis” je uzivano predev$im pro zékon C.
403/1990 Sb., o zmirnéni nasledku nékterych majetkovych krivd, ve znéni pozdéjsich predpist, a
také pro zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a pro
zdkon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist. Je nesporné, ze tyto zakony maji vi¢i obecné, zejména obCanskopravni,
upravé povahu zakonu specialnich. Tato specialita se projevuje v tom, Ze pro subjekty, na které se
ony zakony vztahuji (osoby opravnéné, osoby povinné) plati v urCeném rozsahu zvlastni rezim
predevsim co do lhat k uplatnéni naroku, predepsané formy uplatnéni naroku atp. Jak ustanoveni,
kterd (oproti obecné uprave) uplatnéni naroku usnadnuji (srov. napr. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991
Sh., vymezujici skutkové podstaty s nimiz se poji povinnost véc vydat), tak ustanoveni omezujici
povahy (srov. napr. § 5 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o propadné lhuté k uplatnéni naroku u povinné
osoby), vsak mohou regulovat pouze vztahy osobné a vécné témito zakony vymezené. Zakon ¢.
87/1991 Sb., ani zdkon ¢. 229/1991 Sb. pravnickym osobam postaveni osob opravnénych
nepriznavaji (pro vztahy témito zdkony resenymi se s pravnickou osobou jako osobou opravnénou



nepocitd), takze pravnicka osoba dozadujici se véci (prav), jez ji (jeji pravni predchidkyni) méla byt
nespravné (protizakonné) odnata statem, neni ve zpiisobu uplatnéni svého naroku onémi restitu¢nimi
normami omezena; na druhé strané ovéem nemuze spoléhat na ty skutecnosti, jejichz prokazani vede
k obnové (restituci) vlastnického prava vylu¢né v restitu¢nich souvislostech.

Namitkami co do ustavnosti a zdkonnosti znarodnovaciho procesu zpochybnuje dovolatelka po
obsahové strance téz Gvahy odvolaciho soudu, zalozené na interpretaci znarodnovacich vyméru. Je
treba uvést, ze dovolaci soud se neztotoznuje se zavérem, podle néhoz dil¢i vyméry o rozsahu
znarodnéni nemusely byt podepsany osobné ministrem. Ustanoveni § 5 odst. 8 zakona €. 123/1948
Sh. svéruje rozhodovaci pravomoc o rozsahu znarodnéni vylucné do rukou ministra informaci. K
vykladu takto formulovanych ustanoveni zndrodiiovacich predpisti se opétovné vyslovil Ustavni soud
CR. Jak v nélezu ze dne 28. dubna 1994, sp. zn. III. US 114/93, uverejnéném ve Shirce nélezil a
usneseni Ustavniho soudu CR, ve svazku I, pod &islem 23, tak v nélezu ze dne 19. prosince 1996, sp.
zn. 111. US 232/96, uverejnéném ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR, ve svazku 6, pod
Cislem 142 (oba nalezy se tykaly interpretace § 1 odst. 4 dekretu presidenta republiky ¢. 101/1945
Sb., ve znéni zékona ¢. 115/1948 Sb.), jakoZ i v nalezu ze dne 4. dubna 1996, sp. zn. IV. US 259/95,
uverejnéném ve Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu CR, ve svazku 5, pod ¢islem 27 (tykajicim
se mj. i vykladu § 4 odst. 7 dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., ve znéni zdkona ¢.
114/1948 Sb.), Ustavni soud jednozna¢né uvedl, Ze osobu ministra a jeho ustavni a politickou
odpovédnost nelze zaménovat za jeho urad (ministerstvo), pripadné za jemu podrizeného urednika
bez Ustavni odpovédnosti, a uzavrel, ze nebylli vymér vymezujici rozsah znarodnéni podepsan
ministrem, Slo o postup zjevné protiustavni a tedy v rozporu s tehdy platnymi predpisy. Ve svétle
prednesenych zavéru, od nichz dovolaci soud nemél divodu se odchylit, tedy vyklad podany o této
otazce odvolacim soudem spravny neni. V tzv. “restitucnich vécech” (jichz se citované nélezy tykaly)
vede zaveér o znarodnéni vykonaném v rozporu se zndrodnovacimi predpisy k naplnéni prislusné
restituéni skutkové podstaty a ve svych dusledcich pak k povinnosti véc vydat (navratit) opravnéné
0sobé (srov. § 6 odst. 1 pism. k/ zdkona ¢. 87/1991 Sbh., § 6 odst. 1 pism. o/ zdkona ¢. 229/1991 Sb.).
Tentyz Gsudek, vysloveny mimo restitu¢ni ramec, vsak obdobné tucinky nemd. Podstata této
odlisnosti tkvi v tom, Ze zatimco restitu¢ni normy svou zvlastni povahou umoznuji napravu nékterych
krivd bez toho, aby byly odstranény pravomocné spravni akty, jejichz prostrednictvim byly v
“rozhodném obdobi” zavrSeny mj. i znarodnovaci procesy, ve sporu vedeném podle obecnych
predpisl existenci téchto aktli pominout nelze (srov. téZ nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9.
listopadu 1995, sp. zn. IV. US 32/95, uverejneny ve Shirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu CR ve
svazku 4, pod ¢&islem 76, ve kterém Ustavni soud na str. 236 deklaruje védomi toho, Ze “.. .ani
spravni organy ani soudy nejsou opravnény k primym zasahum a k ruSeni pravomocnych rozhodnuti
z minulého obdobi .... ” a prizndva jim jen pravo a povinnost zkoumat dopad spravnich akti prijatych
v rozhodném obdobi z hlediska v ivahu prichazejicich restitu¢nich titult, uvedenych v restitu¢nich
predpisech).

Mimo rédmec spravniho soudnictvi jsou obecné soudy opravnény zkoumat spravni akty zasadneé jen se
zretelem k tomu, zda jde o akty nicotné (nulitni) - tedy o akty, jejichz vady jsou tak zdvazné (co do
“zaporné kvality” vady), ze se neuplatnuje presumpce jejich spravnosti. Takové akty nevyzaduji
zvlastni proces k odstranéni vad (nebo akti samotnych), ale nikdo jich nemusi dbat a od pocatku se
na né pohlizi jako na akty neexistujici. Oproti tomu u kategorie aktli vécné vadnych i aktu
nezakonnych plati presumpce jejich spravnosti (dokud nejsou stanovenym postupem opraveny nebo
zrusSeny, jsou povazovany za bezvadné a maji pravni uc¢inky). Okolnost, Ze dil¢i vyméry o rozsahu
znarodnéni nebyly podepsany piimo ministrem, ale Gredniky mu podrizenymi, nezplsobuje nicotnost
téchto individudlnich spravnich aktl, nybrz jen jejich nezakonnost; tim neni nikterak dotc¢eno
hodnoceni takového postupu jako “zjevné protiustavniho, ” kdyz takto charakterizovany akt (at jiz jde
o soudni ¢i spravni rozhodnuti) nutné nemusi byt (a v daném pripadé také neni) aktem nicotnym
(paaktem). Rec¢ené je mozné doloZit i poukazem na dobovou judikaturu, v niZ jsou v typové shodnych
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situacich pojmy “vymér ministra” a “vymér ministerstva” uzivany jako synonyma (srov. napr.
rozhodnuti uverejnéné ve Shirce rozhodnuti ¢s. souda pod ¢. 21/1949 nebo rozhodnuti uverejnéné ve
Sbirce rozhodnuti ¢s. soudu pod ¢. 76/1951). Se zretelem k existenci pravné Gc¢innych (byt nikoli
bezvadnych) individualnich spravnich akta (dil¢ich vyméra o rozsahu znarodnéni), které nebyly (a
ani v tomto rizeni nemohly byt) zruSeny a jimiz bylo znarodnéni sporného majetku dokonceno, je ve
vysledné podobé spravny i zavér odvolaciho soudu, Ze zalobkyné (ktera svij narok odavodnovala
tvrzenim, ze ke znarodnéni nedoslo) vlastnikem nemovitosti neni.

Pro uplnost 1ze dodat, Zze pojmu “podnik” ve smyslu zakona ¢. 123/1948 Sb. je nutno podradit
predevsim celky vypoctené v § 1 odst. 1 pod body 1 az 5 tohoto zdkona. S prihlédnutim k této
terminologii se podnikem nerozumi akciova spolecnost; zakon naopak pri znarodnéni kapitalovych
spolecCnosti operuje s “podnikem” (zavodem) jako s majetkovou podstatou spole¢nosti (srov. § 5 odst.
6 citovaného zdkona a - za pouziti argumentu a contrario - téz ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zdkona).
Znarodnéni M., akciové spolecnosti pro graficky prumysl a nakladatelstvi v P. (stejné jako
znarodnéni jinych akciovych spolecnosti, spadajicich do vécné plisobnosti zékona), upravovalo pravée
ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona €. 123/1948 Sh., vyslovné urcujici, ze se znarodnuje vesSkery majetek
akciovych spolecCnosti, jimz znarodnény podnik nélezi. Obdobné formulace jako v § 5 odst. 6 tohoto
zdkona se pritom vyskytovaly téz v dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. (srov. § 4 odst. 4
dekretu, pripadné § 4 odst. 5 dekretu ve znéni zdkona ¢. 114/1948 Sb.). Dobova (a to i predinorova)
judikatura pritom dovodila, Ze pri znarodnéni podle citovanych ustanoveni dekretu neni (vzhledem k
tomu, zZe se znarodnoval “veskery majetek”) k zépisu vlastnictvi k nemovitostem pri znarodnéni
majetku kapitalovych spolecnosti nutné, aby vyhlaSka ministra obsahovala vycet znarodnénych
nemovitosti, pripadné aby bylo vydédno zvlastni rozhodnuti ministra o rozsahu znarodnéni;
dostatecnym podkladem pro zépis tu byla vyhlaSka o znarodnéni podniku a listina, kterou se z jeho
majetkové podstaty zrizuje narodni podnik (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.
listopadu 1947, R II 220/47, uverejnéné ve Sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech
obcanskych pod ¢. 330/1948, dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. brezna 1948, uverejnéné
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech obcCanskych pod ¢. 405/1949 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, uverejnéné ve Shirce rozhodnuti ¢s. soudt pod ¢. 59/1951). Tyto zavéry dopadaji i
na typové shodnou tUpravu § 5 odst. 6 zdkona. Pritom vyhldSkou ministra informaci a osvéty ¢.
1076/1950 U. L. byla akciova spole¢nost (po odedteni hotovosti 500 000 K¢&) zaclenéna podle § 10
odst. 1 a 3 citovaného zdkona do narodniho podniku S., tiskarské zavody (jak uvadi v zalobé sama
zalobkyné). Bez zretele k moznym vadam pozdéji vydanych dil¢ich znarodnovacich vymeéra bylo tudiz
znarodnéni nemovitosti realizovano jiz uvedenym zaclenénim.

Dovolatelce se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu ( § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.)
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo; dovolaci soud proto dovoléni, aniz ve véci
narizoval jednani ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), zamitl ( § 243b odst. 1 a 5 0. s. T.).



