Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19.12.1996, sp. zn. 12 To 634/96,
ECLI:CZ:KSHK:1996:12.T0.634.1996.1

Cislo: 7/1999

Pravni véta: I. Jednani pachatele zaleZici v tom, ze predlozil urednici na postovnim tradé padélany
prikaz pracovnika Ufadu pro odhalovéani organizovaného zlo¢inu Ministerstva vnitra, ktery si sdm
zhotovil, a vydaval se za pracovnika tohoto Gradu s tim, Ze je povéren provedenim kontroly
zabezpecovaciho systému posty, jenz si také nechal predvést, naplinuje znaky trestného ¢inu padéléni
a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. a znaky trestného ¢inu poskozovani cizich
prav podle § 209 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak., priCemz tento trestny ¢in je spachan ke Skodé obou
uvedenych uradu.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 19.12.1996

Spisova znacka: 12 To 634/96

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozovani cizich prav

Predpisy: 140/1961 Sh. § 176 140/1961 Sh. § 209 odst. 1 pism. a)
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud zamitl odvoldni obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 13.
11.1996 sp.zn. 3 T 116/96.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 13. 11. 1996 sp. zn. 3 T 116/96 byl
obzalovany uznan vinnym pripravou k trestnému ¢inu loupeze podle § 7 odst. 1, § 234 odst. 1 tr. zak.,
trestnym ¢inem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. a trestnym Cinem
poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak., za které mu byl ulozen thrnny
trest odnéti svobody v trvani tri roku se zarazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou a trest
propadnuti véci.

Podle citovaného rozsudku se obzalovany pripravy trestného ¢inu loupeze dopustil tim, ze dne 22. 3.
1996 cCekal v O. pred postovnim uradem na ndvrat Urednice, vybaven taskou s parem rukavic,
paralyzacnim sprejem, vzduchovou pistoli, silonovym plastém, atrapou ru¢niho granatu a deskami s
riznymi pisemnostmi, v umyslu zmocnit se nésilim finan¢ni hotovosti asi 33 000 K¢ nachazejici se na



posté, kdyZ se predchoziho dne vybaven fale$nym prikazem pracovnika Ufadu pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu Ministerstva vnitra a vydéavaje se za tohoto pracovnika povéreného
provedenim kontroly seznédmil se situaci na posté, zejména se zabezpeCovacim zarizenim, avsak pro
zasah policie byl dne 22. 3. 1996 jeSté pred postovnim uradem zadrzen.

Trestnych ¢int padélani a pozménovani verejné listiny a dale poskozovani cizich prav se dopustil tim,
ze dne 21. 3. 1996 v O. predlozil poStovni Grednici A. B. na poStovnim uradé priukaz pracovnika
Utadu pro odhalovani organizovaného zlo¢inu Ministerstva vnitra na jméno J. N., ktery si sam
zhotovil, a vydaval se za pracovnika tohoto uradu s tim, zZe je povéren provedenim kontroly
zabezpecovaciho systému posty, ktery si nechal predvést, a nechal si od H. B. Podepsat jim
vyhotovené prohlaseni se zahlavim Ministerstva vnitra o nepodani informaci o pracovniku uradu J. N.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany vcas odvolani, jimz napadl vSechny vyroky rozsudku.
Namitl, Ze ani po doplnéni dokazovani ve smyslu pokynu zrusujiciho usneseni odvolaciho soudu ze
dne 29. 8. 1996 sp. zn. 12 To 396/96 nebyly odstranény pochybnosti o spravnosti soudem prvniho
stupné pouzité pravni kvalifikace za vinu kladeného jednani jako pripravy k trestnému cCinu loupeze
podle § 7 odst. 1, § 234 odst. 1 tr. zak., a dale trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209
odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. Tak, jako v prubéhu celého trestniho rizeni, v odvolani a dalSich
svych pripisech adresovanych soudu, které podal proti prvnimu odsuzujicimu rozsudku ze dne 26. 6.
1996 sp. zn. 3 T 116/96, namita, ze proti poStovni urednici nemél v imyslu pouziti nasili nebo hrozby
nasili pomoci véci, které v den jeho zadrzeni byly u ného zajiStény. Rozhovorem na téma
bezpecnostniho zabezpecéeni posty, organizovaného zlocCinu a faleSnych penéz chtél pouze vzbudit
duvéru této zaméstnankyné, které by pak vyuzil k ziskani penéz podvodem, jejim uvedenim v omyl o
tom, Ze jako pracovnik ve spise uvadéného uradu je opravnén “faleSné penize” vyradit a proti
potvrzeni je odvézt. Znovu v odvolani vysvétluje, kdy a jak jednotlivé u ného zajiSténé véci ziskal a k
¢emu mu slouzily, a pokud soud prvniho stupné pres jeho neménnou obhajobu znovu uzavrel, zZe si je
pripravil a prinesl k jejich pouziti, zastraseni svédkyné A. B., pak jde o pouhé dohady a domnénky
soudu, jak by se zachoval v pripadé, kdyby nedoslo k jeho zadrzeni policii. Tyto domnénky jsou pak
diukazné nepodlozené a neprokazané. Nadale je presvédcen, Ze jeho posuzované jednani vuci
svédkyni A. B. by mohlo byt kvalifikovano nejvyse jako trestny ¢in kradeze ve stadiu pripravy (kterou
vSak zdkon v pripadé trestného Cinu podle § 247 tr. zak. vzhledem k o¢ekdvanému prospéchu
vylucuje), event. pokusem trestného Cinu kradeze nebo podvodu. Pokud dale jde o posouzeni jeho
jednani uvedeného v rozsudku jako trestného ¢inu poskozovani cizich prav, setrvava na svych jiz
drive uplatnénych odvolacich ndmitkach, ze “vdznou Ujmu” na préavech jinému, tj. Uradu pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu Ministerstva vnitra, svym jednanim nezpusobil. Navrhl proto, aby
byl uznan vinnym pouze trestnym c¢inem padélani a pozménovani verejné listiny, pripadné také
pokusem trestného ¢inu kradeze a za tyto ¢iny aby mu byl ulozen vyrazné mirnéjsi trest.

Odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumal napadeny rozsudek i rizeni, které
mu predchézelo, a shledal odvolani neduvodnym.

Soud prvniho stupné doplnil dokazovani ve smyslu pokyni odvolaciho soudu v jeho usneseni ze dne
29. 8. 1996 sp. zn. 12 To 396/96 a jak doplnujici dukazy v odivodnéni rozsudku uvedené, tak dukazy
drive jiz opatrené a provedené, jednotlivé i ve vzajemné souvislosti radné posoudil a zhodnotil, a to i
se zietelem na obhajobu obzalovaného, uplathovanou v prubéhu celého trestniho rizeni i v nyni
podaném odvoléani. V odiivodnéni rozsudku soud prvniho stupné vysvétlil, pro¢ neuvéril obhajobé
obzalovaného, Ze u ného zajisténé véci si dne 22. 3. 1996 neprinesl k pripadnému zastraseni
svédkyné A. B. a k ziskani penéz nasilim nebo pohruzkou nasili, a své zavéry o nevérohodnosti a
vyvraceni této obhajoby obzalovaného také podrobné a logicky oduvodnil.

V pripadé jednani obzalovaného ze dne 22. 3. 1996 vuci svédkyni A. B. je tfeba zdlraznit, ze priprava
ve smyslu § 7 odst. 1 tr. zak. nevykazuje jesté povahu jednani, které charakterizuje skutkovou



podstatu trestného ¢inu, k némuz sméruje, ale jen umyslné vytvari podminky pro jeho spachani.
Priprava vyvolava zatim jen vzdélené nebezpeci, ze nastane nasledek, ktery je znakem trestného
¢inu. Tim se liSi na jedné strané od projevu umyslu trestny ¢in spachat a na strané druhé od pokusu
trestného ¢inu, kdy pachatelovo jednani pokrocilo dale nez priprava a bezprostredné sméruje k
dokondni trestného c¢inu.

Jednani obzalovaného uvedené v napadeném rozsudku nelze kvalifikovat jako ¢innost majici povahu
kradeze, eventualné podvodu, nebot obzalovany v uvedeném skutku popsanym jednanim (s
prihlédnutim k tomu, jakymi vécmi byl vybaven) pripravoval trestny ¢in pocinanim, pri némz tmysl
(minimalné pro jednu z alternativ mozného vyvoje skutkového déje) zahrnoval vSechny skutec¢nosti
tvorici znaky tohoto konkrétniho zpliisobu pripravy, o néjz se jednéa. Soucasné tak bylo v imyslu
zahrnuto i zameéreni pripravy ke spachani individualné urcitého trestného ¢inu, a to trestného cinu
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.

V téchto souvislostech je treba pripomenout, a to s poukazem na vysledky provedeného dokazovani,
Ze obzalovany dne 21. 3. 1996 obhlédl misto ¢inu, zabezpecCovaci zarizeni posty a snazil se vyvolat, a
na urcitou dobu také vyvolal, presvédceni svédkyné A. B., Ze na poStu se dostavil z davoda, které ji
predestrel a dokladdal padélanymi doklady a pisemnostmi, a to jako povéreny pracovnik Utadu
Ministerstva vnitra v rozsudku uvedeného. V dobé, nez byl nésledujiciho dne zadrzen policii, vSak
nevédél, jakym zpusobem se bude vyvijet skutkovy déj jeho jednani se svédkyni pravé toho dne, jak
svédkyné bude reagovat na jeho zZadost o “vytridéni faleSnych penéz”, jejich vydani atd.
Potencionalni pouziti u obzalovaného zajiSténych véci, které u sebe nemél dne 21. 3. 1996, a¢ udajné
pravé témito vécmi chtél ziskat, jak se obhajoval, divéru svédkyné, vSak dostatecné oduvodiuje
zaveér, ze jeho byt alternativni zamér v ramci jim provedené pripravy jiz sméroval i ke spachéni
trestného ¢inu loupeze. Za timto ucelem az dne 22. 3. 1996 vCetné tasky a batohu uvedené véci
prinesl, zatimco predchdazejiciho dne se dostavil na misto jen s kufrikem, aktovkou bez vzduchové
pistole, atrapy ru¢niho granatu atd.

S odkazem na vysledky provedeného dokazovani byl proto obzalovany diivodné uznan vinnym, ze se
jednanim uvedenym ve vyroku napadeného rozsudku dopustil pripravy trestného ¢inu loupeze podle
§ 7 odst. 1, § 234 odst. 1 tr. zak. a dal$im jednanim uvedenym v rozsudku trestnych ¢inu poskozovani
cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. a padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 176 odst. 1 tr. zak. Vyhotoveni priikazu pracovnika Uradu pro odhalovéni organizovaného
zloCinu Ministerstva vnitra je padélanim verejné listiny ve smyslu § 176 odst. 1 tr. zak. Jde totiz o
dokument vydavany statnim organem, kterym se urcuje urcity stav. Neni dulezité, Ze ve skutecnosti
pracovnici tohoto Gradu pouZivaji pii svém prokazovéani prikaz prislusniki Policie Ceské republiky.
Padélanim verejné listiny ve smyslu ustanoveni § 176 tr. zak. o stejnojmenném trestném cinu je treba
rozumét vyhotoveni nepravé listiny takové povahy, kterd ma vyvolat dojem listiny vydané
predepsanym zpusobem prislusnym organem. Pritom neni rozhodujici, zda obsah nepravé listiny
odpovida presné skutecnosti. Obzalovany takovou listinu sam zhotovil, tedy padélal, a uzil ji také
jako pravé.

Pokud se jednd o trestny ¢in poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak.,
bylo prokazano, Ze obZalovany se vydéaval za vefejného ¢initele - pracovnika Utadu pro odhalovéni
organizovaného zloCinu Ministerstva vnitra. Svym jedndnim zneuzil pravé davéry svédkyné A. B. v
tento Urad a tim od ni vylakal informace, které nejsou urceny pro verejnost, a poskodil tak zdvaznym
zpusobem postovni urad na jeho pravech. Tim dale narusil duvéru uvedené pracovnice a pripadné i
dalsich osob, které by se o jeho jednani dozvédély, v Urad pro odhalovani organizovaného zlo¢inu
Ministerstva vnitra. Ztizil tak praci skute¢nych urednika tohoto uradu, ktefi by potom rovnéz mohli
byt pri vykonu svych opravnéni povazovani za podvodniky. Tim by byla narusena moznost ziskavat
informace, rychle a spravné pracovat a odhalovat organizovany zlo¢in. O tom, Ze obZalovany nebyl
pracovnikem tohoto uradu, nebylo pochyb, tedy uvedl nékoho v omyl. Soud proto spravné jeho



jednani kvalifikoval i jako trestny ¢in podle § 209 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. Zak.

Pochybeni nebyla shledédna ani ve vyroku o ulozenych trestech. Jak z oduvodnéni této ¢asti
napadeného rozsudku soudem prvniho stupné je zrejmé, byly vzaty v uvahu pri rozhodovani o trestu
okolnosti v § 31 odst. 1 a § 3 odst. 4 tr. zak. uvedené, jak jednotlivé je na né soudem prvniho stupné
poukazovano. Témto okolnostem odpovida jak vyse trestu odnéti svobody ulozeného jako thrnného (
§ 35 odst. 1 tr. zak.), tak vyrok soudu, Ze obzalovany musi tento trest vykonat, aby ucelu trestu ve
smyslu § 23 odst. 1 tr. zak. ve vztahu jak k jeho osobé, tak k jeho okoli bylo dosazeno. Duvodné vedle
trestu odnéti svobody byl uloZen i trest propadnuti véci uvedenych v rozsudku, o nichZ neni
pochybnosti, Ze patrily obzalovanému a slouzily ke spachani trestné cinnosti.

Po zjisténi, Ze v napadeném rozsudku soud prvniho stupné nepochybil, nebot i o zarazeni
obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody rozhodl v souladu s vysledky provedeného dokazovani
a zakonem, nezbylo, nez podané odvolani jako nediivodné podle § 256 tr. I'. zamitnout.



