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Cislo: 12/1999

Pravni véta: I v pripadé, kdy soud zastavi trestni stihani podle § 188 odst. 2 tr. . z dGvodu
uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr. ., nebot dospéje k zavéru, ze by prichazelo v ivahu upusténi
od ulozeni souhrnného trestu ( § 37 tr. zak.), musi dobu, kterou pachatel v tomto rizeni stravil ve
vazbé, zapocitat do trestu ulozeného drivéjsim rozsudkem ( § 38 odst. 1 per analogiam tr. zak.),
pokud je zapocteni mozné.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 04.03.1998
Spisova znacka: 12 To 30/98
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Zapocitani vazby

Predpisy: 140/1961 Sb. § 37 140/1961 Sb. § 38 odst. 1 141/1961 Sbh. § 172 odst. 2 pism. a) 141/1961
Sb. § 188 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost obvinéného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 27.11.1997 sp. zn. 1 T 43/96.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 27. 11. 1997 sp. zn. 1 T 43/96 Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl tak, ze podle
§ 188 odst. 2 tr. I. zastavil trestni stihani obvinéného P. R. pro skutek uvedeny v obZalobé krajského
statniho zastupce v Hradci Krélové ze dne 7. 5. 1996 sp. zn. KZv 345/95 a kvalifikovany jako trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zék. a trestny ¢in poskozovani cizi véci podle §
257 odst. 1 tr. zék., protoze zde jsou okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. a) tr. I'. a trest, k némuz
muze stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 3 tr. zak. obvinénému jiz uloZen pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21. 11. 1997 sp. zn. 6 T 80/96.

Proti tomuto usneseni podal obvinény P. R. v zékonné 1hité dne 12. 12. 1997 stiznost, v niZ vyjadil
presvédcéeni, ze se trestné ¢innosti toho rozsahu, jak je popisovano v usneseni krajského soudu,
nedopustil, nezpusobil ani takovou $kodu, a navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a soudu



prvniho stupné uloZeno, aby v trestnim rizeni pokracoval.

Na zdkladé toho vratil vrchni soud véc krajskému soudu s pripisem, Ze vzhledem k obsahu se
nejedna o stiznost, ale o zadost o pokracovani trestniho stithani ve smyslu § 172 odst. 4 tr. r.

Dne 20. 2. 1998 byl Vrchnimu soudu v Praze spis opétovné predlozen s doplnénim stiznosti. Zde
obvinény uvadi, ze v souvislosti s danou trestnou ¢innosti byl v dobé od 5. 10. 1994 do 27. 3. 1996 ve
vazbé a za soucCasného stavu by neprichazelo v ivahu zapocitani tak dlouhodobé vazby, a on by byl
timto postupem poskozen. Nesouhlasi proto s postupem podle § 188 odst. 2 tr. . a domaha se, aby
bylo rozhodnuto ve vySe uvedené véci o viné a trestu, a mohl byt zapocitan vykon vazby od 5. 10.
1994 do 27. 3. 1996.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a dospél k nasledujici zavérum:

Postup podle ustanoveni § 188 odst. 2 tr. I. ma predejit pomérné zbytecnému konani hlavniho li¢eni
v situaci, kdy by jeho vysledek z hlediska ucelu trestniho rizeni zrejmé neprinesl zadouci Gc¢inek. V
pripadé, Ze jiny trestny Cin je spachan ve vicecinném soubéhu se stthanym skutkem, uplatni se
ustanoveni § 188 odst. 2 tr. I. z dGvodu § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. zejména tehdy, jestlize 1ze
ocCekavat upusténi od ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 37 tr. zak. Takovy duvod pro zastaveni
trestniho stihéni spatruje v této véci i krajsky soud, kdyz v oduvodnéni usneseni uvadi, ze nelze
vyloucit, Ze s ohledem mimo jiné na ¢asovy odstup od spachani trestné ¢innosti a vysi skody, ktera
jen nepatrné presahuje hranici Skody velkého rozsahu, by nakonec mohlo dojit k upusténi od ulozeni
souhrnného trestu podle § 37 tr. zak.

Podle § 37 tr. zak. soud upusti od uloZeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak. nebo od
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dostatecny.

Podle § 38 odst. 1 tr. zak., jestlize se vedlo proti pachateli trestni rizeni ve vazbé a dojde v tomto
rizeni k jeho odsouzeni, zapocita se mu doba stravena ve vazbé do ulozeného trestu, popripadé do
trestu thrnného nebo souhrnného, pokud je vzhledem k druhu uloZeného trestu zapocitani mozné.

Pokud soud podle § 37 tr. zak. upusti od ulozeni souhrnného trestu, neznamena to, Zze obvinénému
nebyl ulozen zadny trest, nybrz to znamend, ze prislusny soud povazuje za dostateCny i za dalsi
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do trestu, ktery mu byl ulozen v jiném rizeni, nuz ve kterém byl ve vazbé.

Krajsky soud v Hradci Krélové pouziti ustanoveni § 37 tr. zak. spravné predesel zastavenim trestniho
stihani podle § 188 odst. 2 tr. I. z duvodl § 172 odst. 2 pism. a) tr. I., nebot konani hlavniho liceni by
bylo zcela formélni. Vrchni soud v tomto sméru zastava nazor, ze pokud je nutno dobu, kterou
pripadé upusténi od ulozeného souhrnného trestu ve smyslu § 37 tr. zék., pak je to na misté i v
pripadé zastaveni trestniho stihéni z duvodi moznosti upusténi od ulozeni souhrnného atestu podle §
37 tr. zak. tak, jak rozhodl napadenym usnesenim Krajsky soud v Hradci Kralové.

V té souvislosti je nutno pripomenout i tstavni zdsadu rovnosti lidi pred zakonem, uvedenou v ¢l. 1
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souhrnny trest a doba stravena ve vazbé by se mu do ulozeného trestu zapocitala, nez pachatel méné
spolecensky nebezpecné trestné ¢innosti, u néhoz by bylo, jako v pripadé obvinéného P. R., trestni
stihéani zastaveno z diivodi moznosti upusténi od ulozeni souhrnného trestu a obdobné doba



stravena ve vazbé by se mu do ulozeného trestu, ktery je povazovan za dostateCny, nezapocitala. V
podobném paradoxu vyznivéa i samotna stiznost obvinéného P. R., ktery zadal, aby byl odsouzen k

Vevy/

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 1997 sp. zn. 1 T 43/96 o zastaveni trestniho stihdni nebrani,
aby obvinénému P. R. byla doba stravend ve vazbé v souvislosti s projedndvanou véci zapoctena do
trestu ulozeného mu rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 11. 1997 sp. zn. 6 T
80/96.

Z téchto dlivodi se stiznost obvinéného P. R. jevi jako nedivodna a vrchni soud ji tedy podle § 148
odst. 1 pisni. ¢) tr. I. zamitl.



