Rozsudek Okresniho soud v Havlickove Brode
ze dne 23.05.1997, sp. zn. 1 T 358/96,
ECLI:CZ:0SHB:1997:1.7T.358.1996.1

Cislo: 8/1999

Pravni véta: Osobou opravnénou uzivat byt ve smyslu § 249a odst. 2 tr. zak. je i byvaly manzel,
kterému sice rozvodem zaniklo pravo spolecného najmu bytu, ale s ohledem na ustanoveni § 712
odst. 6 ob¢. zak. neni povinen se z bytu vystéhovat a byt vyklidit, pokud pro néj neni zajiSténa
odpovidajici bytova ndhrada. Neopravnénym branénim v uzivani bytu se rozumi jakykoliv
neopravnény zasah do prava opravnéné osoby, ktery ji znemoznuje nebo podstatné ztézuje radné a
obvyklym zpusobem byt uzivat, tj. napr. znemoznovani vstupu do bytu vyménou zdmku, zabranovani
v pripravé pokrmi, v prani pradla apod.

Soud: Okresni soud v Havlickové Brodé

Datum rozhodnuti: 23.05.1997

Spisova znacka: 1 T 358/96

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
Predpisy: 140/1961 Sh. § 249a odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Havlickové Brodé odsoudil obvinéné M. V. a J. P. pro trestny c¢in neoprdvnéného
zdsahu do prdva k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zdk., kterého se
dopustili ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk.

Z oduvodnéni:

Okresni statni zastupkyné v Havlickové Brodé podala obzalobu na M. V. a J. P. pro trestny ¢in
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr.
zék., pricemz vychazela z vypovédi svédku B. V., M. G. a listinnych dukazu.

Oba obzalovani v prubéhu pripravného rizeni nevypovidali a v pribéhu hlavniho liceni popreli, ze by
se dopustili zalované trestné Cinnosti, a popreli, ze by se citili vinnymi ve smyslu obzaloby. Uvedli, ze
byt je obzalované M. V., a protoZe ji tam byvaly manzel B. V. nechtél pustit s druhem, vymeénili
spolecné zamek. Obzalovana M. V. dale uvedla, Ze v byté za trvani manzelstvi i po rozvodu zustal
byvaly manzel B. V. s dcerou A., dale pak uvadéla, Ze ji B. V. napadal, a to i v byté. Stejné skuteénosti
uvedl obzalovany J. P. Po navratu obzalované do bytu bydlel B. V. s dcerou v jedné mistnosti.



Obzalovany J. P. poprel, Ze by znemoznoval uzivani bytu B. V. i jeho dceri A. Problémy s uzivdnim
bytu resila i policie.

Svédek B. V. uvedl, Ze po rozvodu manzelstvi, ale i pred nim, uzival uvedeny byt v K., resp. uzival ho
do srpna 1996, kdy se odstéhoval. Obzalovana se s pritelem do bytu vratila v ¢ervenci 1996. S
uzivdnim bytu byly problémy. Ndjemné a poplatky platil on, oba obzalovani se na thradach
nepodileli. Byt uzival se svoji dcerou A., kterou mé po rozvodu svérenu do své péce. Oba obzalovani
mu pri uzivani bytu Cinili znacné problémy, nemohl ani uvarit ani vyprat. Vnikali mu i do mistnosti,
kterou s dcerou uZzival. Prohledavali mu ji. Za tu dobu, kdy se obZalovana vratila, se ho snazila z bytu
dostat, nejméné ve dvou pripadech mu vyménili zdmek a byt mu v jednom pripadé musela
zpristupnit i policie.

I pred policii oba obzalovani trvali na tom, Zze ho do bytu nepusti. Také se stavalo, ze kdyz na chvili
odesel z bytu, dvere zamkli, do bytu ho nepustili, musel 1ézt oknem nebo balkénem. Dcera z celé
situace zacala byt neuroticka. Oba obzalovani byli hlu¢ni, vulgarni, nadavali mu sprosté, vyhazovali
ho z bytu, chodili i podnapili. Proto se nakonec za pomoci Méstského uradu v Havlickové Brodé z
bytu odstéhoval. Obzalovana nikdy po rozvodu nepodala zadost, aby byl byt vyklizen. Svédek B. V.
poprel, ze by ji do bytu nechtél pustit, do bytu se prosté vratila.

Svédkyné M. G. potvrdila skutecnosti, které popsal svédek B. V. Uvedla, ze Casto se B. V. do bytu
dostaval oknem nebo balkdnovymi dvermi, kdyz byl byt zamceny. Vicekrat byla také vyménéna
vlozka v zdmku. Casto byla dcera svédka B. V. v jejim byté, aby nebyla vystavena stalym strestim. B.
V. nemohl v byté ani uvarit ani vyprat, nemohl ho prakticky uzivat. Tyto ustrky mu Cinila obzalovana.
Nakonec oba obzalovani zjistili, Ze svédek B. V. nezaplatil posledni splatku inkasa, a situace se jesté
zhorsila. Svédek B. V. si k svédkyni dal néjaké penize a doklady, aby o né neprisel. Svédek V. C.,
prislusnik policie, uvedl, Ze po navratu obzalovanych do bytu zasahovala Policie v K. velmi ¢asto,
pred ni obzalovana uvadeéla, ze v byté B. V. nechce, nakonec ho tam prestavala poustét a vymeénila i
zamek. Kdyz ji policie vyzyvala, aby ho s dcerou do bytu pustila, tvrdila, Ze na byt B. V. nema nérok,
Ze ho tam nechce. Tytéz skutecnosti potvrdil i obzalovany ]. P.

Z listinnych dikazi vyplynulo, Ze byt byl odevzdan obzalované M. V. pred uzavrenim shatku. V byté s
ni zil jeji druh B. P., nyni V., a dcery M. a A. Z dokladu je také zrejmé, ze splatky anuity a placeni
veskerych pohledavek zajistoval ze svych prostredku svédek B. V. Ze zpravy Obecniho uradu v K.
vyplyva, Ze starostovi je znamo, Ze oba obzalovani znemoznili pobyt B. V. a jeho dceri natolik, Ze se
musel odstéhovat. Oba maji v obci Spatnou povést. Z protokolu o oznameni je zrejmé, Ze oba
obzalovani i svédek B. V. vyhledavali policii, ktera véc odevzdavala prislusSnému méstskému uradu k
projednani prestupki. Z materialu ze spisu P 56/94 Okresniho soudu v Havlickové Brodé vyplyva, ze
byt v K. uzival B. V. s dcerou A. v dobé trvani manzelstvi s M. V. Ma zde také trvalé bydlisté.
Spolecnou domacnost opustila M. V. jesté pred rozvodem manzelstvi.

Ze skutkovych zjisténi tedy vyplynulo, ze 15. 6. 1996 se oba obzalovani vratili do bytu v K., ktery
obZalovana M. V. opustila pred rozvodem manzelstvi v roce 1994. Byt byl pridélen pred vznikem
manzelstvi obzalované M. V. Jiz v té dobé ho uzival B. V. s dcerou A. a dalsi dcerou M. Od svého
navratu minimalné ve dvou pripadech oba obZzalovani spolec¢né po vzajemné predchozi dohodé
vymeénili zdmek od bytu, ktery B. V. s dcerou uzival, ddle mu omezili uzivani bytu na jednu mistnost,
znemoznili mu uzivat kuchyn a prislusenstvi. Nékolikrat se také do bytu dostaval oknem ¢i balkénem.
S dcerou tedy bez ruseni uzivaciho prava byt nemohl uzivat, pricemz poplatky spojené s uzivanim
bytu platil pouze on. Oba obZalovani projevili i pred policii jasny zdmér a domahali se odchodu B. V.
s dcerou z bytu, o cemz svédci jejich popsané konani. Svédc¢i o tom prave i svédecka vypovéd
policisty, ktery chtél zjednat vstup B. V. do bytu po posledni vyméné zamku, coz obzalovana stale
odmitala. Za celou dobu po rozvodu manzelstvi obzalovana nepodala k prisluSnému soudu zalobu na
vyklizeni. O stupni znemoznéni uzivani bytu svédci i to, ze B. V. se s dcerou v srpnu 1996 z bytu



odstéhoval.

Z hlediska pravniho hodnoceni se soud zabyval otazkou, zda svédek B. V. je osobou opravnénou ve
smyslu § 249a odst. 2 tr. zak. Byt byl sice pridélen obzalované M. V. pred snatkem, byt vSak uzivali
oba v dobé manzelstvi, vzniklo tedy pravo spole¢ného najmu bytu manzell a toto pravo zaniklo
rozvodem manzelstvi. Presto i po rozvodu uzival svédek byt opravnéné. Obzalovana M. V. na ného
obcanskopravni zalobu nepodala. K vyklizeni nedoslo. Nezanedbatelnou okolnosti je i to, Ze svédek
ma do své péce svérenou nezletilou dceru. Otazku opravnénosti uzivat tento byt soud vyklada v
kontextu ustanoveni § 712 odst. 6, véty prvni, obcanského zakoniku, kdy spolecny najemce neni
povinen se z bytu vystéhovat a byt vyklidit, dokud neni pro ného zajisténa odpovidajici bytova
nahrada (srov. k tomu i stanoveni § 705 odst. 2, vétu prvni, § 712 odst. 3 ob¢anského zakoniku). Na
zakladé tohoto ustanoveni byl B. V. opravnén byt v K. uzivat i s dcerou do té doby, nez by pripadné
obzalovana M. V. zajistila obéma bytovou ndhradu. Branéni v uzivani bytu se pak rozumi jakékoli
neopravnéné a podstatné ruseni vykonu uzivaciho prava opravnéné osoby, napr. uzamcenim bytu, a
dale pak i jiné zdvazné zasahy do uzivaciho prava. V tomto pripadé bylo prokazano, ze oba
obzalovani vymeénili nejméné dvakrat zamek bytu s umyslem B. V. a nezl. A. zabranit byt uzivat. O
tom pak svédci vypovédi svédkl B. V., G. a C. a citované listinné dlikazy, i zprava z obce. Pokud jde o
jiné zasahy, jestlize B. V. s dcerou uzival pouze jednu mistnost, nemohl prat, varit, tyto ukony
zajiStoval prostrednictvim sousedky a tento stav trval po delsi dobu, Slo podle nazoru soudu o jiny
zasah do uzivaciho prava, ktery byl ukoncen teprve odchodem B. V. s dcerou z bytu, a oba obZalovani
tak dosahli svého cile. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze oba obzalovani
po materialni i formdlni strance naplnili skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného zasahu
do préva k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak., kdyz spole¢nym
jednanim opravnéné osobé v uzivani bytu neopravnéné branili. Jednali imyslné s cilem dosahnout
odchodu opravnéné osoby z bytu, coz se jim také podarilo.

Déle se soud zabyval otazkami souvisejicimi s vyroky o ulozenych trestech.



