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C.60

Sdéleni ceny akcii organizatorem mimoburzovniho trhu soudu (soudnimu komisari) je sdélenim
skutecnosti, které maji vyznam pro rizeni a rozhodnuti ve smyslu § 128 o. s. T.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 12. 1998, 5 Cmo 809/98)

Napadenym usnesenim Krajsky obchodni soud v Praze nepriznal odvolateli ve véci shora oznacené
nahradu nakladi za odborné vyjadreni ve vysi K¢ 2430. Uved], Ze ve véci byla potrebnd informace o
kursu akcii a. s. K. I. CZ 0009048955 za obdobi od 6. 11. 1995 do 28. 5. 1996, a proto se obratil na
Burzu cennych papirt Praha, a. s., a na a. s. R. - S., to je na odvolatele. Odvolatel sdélil potrebné
udaje a zaroven vyuctoval K¢ 2430 s tim, Ze jde o ihradu ve smyslu § 127 odst. 4 o. s. I. Odvolatel
pritom poukazal na ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o cennych papirech ¢. 591/1992 Sb. v platném
znéni a na svij Cenik sluzeb, kde je polozka potvrzeni o cenach cennych papirti uvedena se sazbou
K¢ 90 s tim, Ze jde o slozity proces, pro ktery je vyvinut specialni program.

Soud poukazal na skutecnost, ze jen v pripadé, kdy je ve smyslu § 127 odst. 1 o. s. I. rozhodnuti ve
véci zavislé na posouzeni skutecnosti, k nimz je zapotrebi odbornych znalosti, a kdy je nutno
ustanovit znalce, 1ze pripadné tento postup nahradit postupem podle odstavce ¢tvrtého téhoz
paragrafu. Pozadavek soudu vSak sméroval na urcitou jiz nastalou skutecnost, na vysi kursu cenného
papiru, a nikoliv na odborné posouzeni této skutecnosti. Jde tedy o stanovisko ve smyslu § 128 o. s. I.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13087

Odkaz na § 50 odst. 4 zdkona ¢. 591/1992 Sb. je nepripadny, nebot neresi otazku, zda jde o odborné
vyjadreni Ci jen o sdéleni skutecnosti. Odpovéd” na tuto otdzku nelze ziskat ani ze zdkona ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Ani z néj nevyplyva, ze by sdéleni kursu bylo odbornym
vyjadrenim.

Proti tomuto usneseni se vcas odvolal R. - S., a. s., a navrhuje jeho zruSeni s tim, ze sdéleni kursu
akcii je odbornym vyjadrenim ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 4 o. s. I. Pro pripad, ze nebude
odvolani vyhovéno, domaha se pripusténi dovolani k této otdazce. Uvedl jednak shodné s vyse
uvedenymi diavody, pro¢ povazuje podanou zpravu za odborné vyjadreni. Nad to poukazal na
skute¢nost, ze ve smyslu § 52 a nasl. zékona o cennych papirech byl Ministerstvem financi CR
schvélen Trzni rad R. - S., ktery je zavazny pro vSechny ucastniky mimoburzovniho trhu. V souladu s
timto rddem byl vydan Cenik sluzeb, kde je uvedena i odména za vydani potvrzeni o cenach cennych
papirt; jde o zvlastni predpis ve smyslu § 127 odst. 4 o. s. . Poukazuje také na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 1997, ktery povazoval obdobnou zpravu za odborné vyjadreni
podle § 127 odst. 4 o. s. T.

Vrchni soud v Praze se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a napadené usneseni proto potvrdil.
Z oduvodnéni:

Je spravna uvaha soudu prvniho stupné, ze o odborné vyjadreni ve smyslu § 127 odst. 4 o. s. . se
muze jednat jen tehdy, jestlize se jim posuzuji skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, a kdy
by byly davody pro ustanoveni znalce. To predpoklada, ze znalec nebo ten, kdo odborné posouzeni
zpracovava, prinasi k informacim, ze kterych vychazi, néco dalsiho, vnasi do této véci své odborné
hledisko, sviij odborny nédzor. Zaroven jde o ¢innost, které neni schopen kdokoliv, ale jen osoby
zvlasté Skolené, s odbornymi znalostmi a zkuSenostmi, které nejsou obecné pristupné. Takovou
odbornou ¢innosti mohl by byt konec¢né i samotny sbér informaci, pokud by byl provadén
kvalifikovanymi technikami statistického Setreni, sociologickych prizkumi a podobné. Jde-li o takové
zpravy, ma podle uvedeného ustanoveni ten, kdo je poskytuje, pravo na odménu podle zvlastniho
predpisu.

Jde-li vsak o pripad, kdy poskytovatel zpravy jen vezme informace, které jsou mu znamy, a sdéli je
soudu, aniz by byly jakkoliv odborné zpracovavany, hodnoceny, posuzovany atd., jde o sdéleni ve
smyslu § 128 o. s. I. a poskytovatel takové informace ma jen narok na vylohy s podanim zpravy
spojené, nemuze pozadovat odménu.

Udaje pozadované soudem po odvolateli nebyly jim teprve ziskéavany. Ceny cennych papirli za minula
obdobi jiz byly drive vytvoreny. Jde o udaje, které jsou v dobé, kdy jsou aktudlni, obecné pristupné,
jsou publikovany zplsobem, ktery umoznuje kazdému zajemci se s nimi bez prekazek seznamit (ku
prikladu v prislusné priloze deniku Hospodarské noviny). Odvolatel z mnoha duvodu tyto udaje
schranuje a uchovava a jsou tedy u néj souhrnné k dispozici. Obdobné by mohl postupovat i kdokoliv
jiny, prevzit tyto publikované tdaje a obdobny soubor informaci z nich vytvorit. Mohl by takto
postupovat nejen v dobé, kdy jsou tyto tidaje uverejinovany, ale i kdykoliv pozdéji tieba tim, ze by
studoval archivované exemplare prislusnych novin a potrebné tudaje z nich prevzal. Tedy k
pozadavku soudu neucinil odvolatel nic jiného, nez ze vyhledal ve své evidenci pozadované udaje a
sdélil je soudu. K vyhledanym informacim jiz zadny svij vlastni odborny vykon nepripojil. Proto
podané informace je nutno povazovat jen za sdéleni skutecnosti ve smyslu § 128 o. s. I.

K porizeni obdobné informacni databaze také neni nutné disponovat zvlastnimi znalostmi a
zkuSenostmi a je toho schopen kazdy, kdo se na trhu cennych papiri pohybuje.

M4-li odvolatel shromdazdény tyto informace, je jisté jeho pravem s nimi obchodovat, to jest



nabidnout verejnosti, Ze jim je poskytne, ¢imz zdjemci o tyto informace jsou uSetreni jejich pracného
vyhledavani v jinych pramenech. Za tuto sluzbu ma jisté pravo na odménu. Tak je také nutno se divat
na odvolateliv Trzni rdd a jeho Cenik. Nejde konec koncu o nic jiného, nez o urcité kvalifikované
obchodni podminky pro poskytovani téchto sluzeb ve vztahu ke klientum. Jde z toho hlediska o
soucast smluvnich vztahti mezi odvolatelem a jeho zédkazniky. Jedna se tedy o vztah soukromopravni.

Vztah soudu a poskytovatele vyzadanych prav, at ve smyslu § 127 odst. 4 o. s. . nebo podle § 128 a.
s. I'., je vztahem verejnopravnim. Prislusné osoby jsou povinny prislusné zpravy poskytnout. Nejde
tedy o obchodni vztah soudu a poskytovatele zpravy. Soud neni jeho zdkaznikem a ma pravo
poskytnuti vyZzadovanych zprav i vynucovat prislusnymi sankcemi. Poskytovatel zpravy ma pak proti
soudu, to jest konec koncu vici statu, pravo nikoliv na smluvni odménu, ale na thradu stanovenou
pravnim predpisem. Soud ostatné vubec neni GcCastnikem trhu s cennymi papiry. Skutec¢nost, ze za
stejné zpravy uctuje odvolatel svym zakaznikim ceny podle uvedeného Ceniku, necini z tohoto
Ceniku zvlastni predpis ve smyslu § 127 odst. 4 o. s. I'. Zvlastni predpis by jisté mohl na takovy cenik
odkazat. To se vSak zadnym takovym predpisem nestalo. Také z toho, Ze tuto odménu obecné na
svych zékaznicich odvolatel pozaduje, nelze viibec dovodit, Ze jde o odborné vyjadreni.

Je nutno souhlasit i s tim, Ze ze zdkona o cennych papirech, ani ze zdkona ¢. 151/1997 Sb., nelze
dovodit nic o povaze pozadované zpravy.

Z vySe uvedenych diivodu méa odvolatel narok jen na nahradu hotovych vydaju ve smyslu § 128 a §
130 o. s. 1. K vyzvé soudu prvniho stupné, aby tyto vydaje vycislil, sdélil, ze jsou zakalkulovany v
odméné a setrval na pozadavku jejiho plného uhrazeni ve smyslu Ceniku. Tedy vydaje ani k vyzvé
nevyuctoval a nelze mu je tedy priznat.

Napadené usneseni je proto vécné spravné a tedy bylo podle § 219 o. s. I'. potvrzeno.



