v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.04.1998, sp. zn. 4 Tz 49/98,
ECLI:CZ:NS:1998:4.T72.49.1998.1

Cislo: 61/1999

Pravni véta: Pravni ucinky rozhodnuti statniho zastupce podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I'. spocCivajici
ve zruseni usneseni vySetrovatele o zastaveni trestniho stihani nastavaji i v pripadé, je-li takové
usneseni zruSeno po uplynuti lhity tficeti dnt od jeho doruceni statnimu zastupci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.04.1998

Spisova znacka: 4 Tz 49/98

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dozor statniho zastupce

Predpisy: 141/1961 Sb. § 174 odst. 2 pism. e
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.61

Pravni ucCinky rozhodnuti statniho zastupce podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. spocivajici ve zrusSeni
usneseni vySetrovatele o zastaveni trestniho stihéni nastavaji i v pripadé, je-li takové usneseni
zru$eno po uplynuti lhiity tficeti dnt od jeho doruceni statnimu zastupci.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 2. 4. 1998 sp. zn. 4 Tz 49/98)

Nejvys$si soud CR zamitl stiZznost pro poruseni zakona, kterou podala ministryné spravedlnosti proti
usneseni vySetrovatele Policie Ceské republiky - Obvodniho radu vySetfovani Praha 6 ze dne 9. 9.
1997 sp. zn. CVS: OVV - 31/96 v neprospéch obvinéného Ing. F. Z.

Z odtvodnéni:

Proti usneseni vySettovatele Policie Ceské republiky - Obvodniho Ufadu vy$etfovéni Praha 6 ze dne
9. 9. 1997 sp. zn. CVS: OVV - 31/96 podala dne 24. 3. 1998 ministryné spravedlnosti stiznost pro
poruseni zékona v neprospéch obvinéného Ing. F. Z. s tim, Ze jde o usneseni, které nabylo dne 30. 9.
1997 pravni moci. Pritom soucasné v oduvodneéni stiznosti pro poruseni zakona konstatovala, Ze toto
usneseni bylo usnesenim statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 16. 12.
1997 ¢. j. KZv 101/96 - 40 podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I'. zruSeno. Ze stiznosti pro poruseni
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zakona vyplyva, Ze ministryné spravedlnosti povazuje toto usneseni statniho zdstupce za nulitni, k
némuz neni nutno prihlizet, protoze bylo vydano v rozporu se zakonem az po uplynuti tricetidenni
lhtuty uvedené v § 174 odst. 2 pism. e) tr. T.

Nejvyssi soud vzhledem k uvedenym skutecnostem predevsim zkoumal zakladni podminku stiznosti
pro poruSeni zakona, kterd podle § 266 odst. 1 tr. . muzZe byt podana jen proti pravomocnému
rozhodnuti soudu, statniho zastupce nebo vySetrovatele. Zjistil, Ze usnesenim vysSetrovatele Policie
CR Obvodniho ufadu vy$etfovani Praha 6 ze dne 9. 9. 1997 &j. CVS: OVV - 31/96 - 209. bylo podle §
172 odst. 1 pism. b) tr. . zastaveno trestni stihani Ing. F. Z. pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 4 tr. zak., zélezejici ve skutcich, které byly ve vyroku usneseni podrobné popsany. Podle §
172 odst. 3 tr. I. bylo toto usneseni doruceno Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze dne 12. 9.
1997 (kdyz nebyla respektovana lhita 48 hodin, coz pri posuzovani tohoto pripadu nema zasadni
vyznam). V rozporu s podminkou, ze tak muze ucinit jen do triceti dna, prislu$ny statni zéstupce
vydal az dne 16. 12. 1997, tedy po vice nez trech mésicich od doruCeni rozhodnuti vySetrovatele
policie, usneseni, kterym podle § 174 odst. 2 pism. c) tr. I. usneseni vySetrovatele policie zrusil.

Pro eventudlni dalsi postup je tedy predevsim nutné vyresit otdzku, zda usneseni statniho zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi ze dne 16. 12. 1997 ¢j. KZv 101/96 - 40, prestoze bylo vydano po
l1huté uvedené v § 174 odst. 2 pism. e) tr. ., je platné a pokud ano, co z toho vyplyva.

Podle § 174 odst. 1 tr. I. dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni vykonava statni
zastupce. Podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. je statni zastupce pri vykonu tohoto dozoru opravnén
rusit nezdkonné nebo neodiivodnéné rozhodnuti a opatreni vySetrovatele a policejniho orgénu, kterad
muze nahrazovat vlastnimi; u usneseni o zastaveni a preruseni trestniho stihani nebo o postoupeni
véci muze tak ucinit do triceti dnu od doruceni.

Z uvedeného je zrejmé, ze statni zastupce méstského statniho zastupitelstvi je obecné opravnén rusit
nezdkonna nebo neodlivodnénd rozhodnuti vySetrovateld Policie CR ve vécech, v nichZ provadi
dozor. Otazkou je, zda v pripadé, kdy pri vykonu této kompetence porusi ustanoveni trestniho radu,
se stava takové rozhodnuti automaticky neplatnym. Podle nazoru Nejvyssiho soudu tomu tak neni.
Uvedené usneseni statniho zastupce se stalo ihned pravomocnym a vykonatelnym, protoze zdkon
proti nému nepripoustél zadny radny opravny prostredek (pro uplnost je tfeba dodat, ze v
projednavaném pripadé neslo o eventualitu uvedenou za druhym strednikem v ustanoveni § 174 odst.
2 pism. e/ tr. .). Ruseni pravomocnych rozhodnuti soudu, statnich zastupct nebo vysetrovateld, jimiz
byl porusen zakon, prislusi jediné Nejvyssimu soudu, a to v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona
podle § 266 a nasl. tr. T.

Nejvyssi soud konstatuje, Ze usneseni statniho zastupce méstského statniho zastupitelstvi ze dne 16.
12: 1997 ¢j. KZv 101/96-40 nebylo v predepsaném rizeni zruSeno. Logickym zavérem této
skutecnosti je, ze je platné a ze tudiz v soucasné dobé naopak neexistuje usneseni vySetrovatele
Policie CR - Obvodniho tfadu vySetfovéani Praha 6 ze dne 9. 9. 1997 CVS: OVV - 31/96 - 209, protoze
bylo citovanym usnesenim prislusného statniho zastupce zruseno. Proti neexistujicimu usneseni
vySetrovatele nelze podat stiznost pro poruseni zakona. Proto Nejvyssi soud stiznost pro poruseni
zakona podanou proti takovému usneseni podle § 268 odst. tr. . per analogiam zamitl.

Toto rozhodnuti v zdsadé nebrani tomu, aby ve véci byla podana nova stiznost pro poruseni zdkona, a
to proti shora citovanému usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,
ovSem ve prospéch obvinéného. Tim vSak evidentné nebude dosazeno cile sledovaného puvodni
stiZnosti pro poruseni zdkona, jimZ bylo zru$eni usneseni vysetiovatele Policie CR - Obvodniho
oddéleni vy$etfovani Praha 6 ze dne 9. 9. 1997 ¢&j. CVS: OVV - 31/96 - 209. To proto, Ze po
pripadném zruseni usneseni statniho zastupce obzivne v plné sile zastavovaci usneseni vySetrovatele
i s datem jeho pravni moci, tj. 30. 9. 1997, coz znamend, Ze na podkladé stiznosti pro poruseni



zakona podané po 30. 3. 1998 jiz nebude moci vzhledem k ustanoveni § 272 tr. r. toto usneseni zrusit
ani Nejvyssi soud.



