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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.02.1999, sp. zn. 3 Tz 25/99,
ECLI:CZ:NS:1999:3.7TZ.25.1999.1

Cislo: 63/1999

Pravni véta: Ustanoveni § 35 odst. 1, véty druhé, tr. . sice umoznuje, aby se pro jednotlivé ukony
trestniho rizeni, s vyjimkou rizeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupne, pred vrchnimi
soudy a NejvysSim soudem, obhdjce nechal zastoupit advokatnim koncipientem, ovsem to nic neméni
na tom, Ze obhdjcem obvinéného je pouze advokat ( § 35 odst. 1, véta prvni, tr. I ). Z toho vyplyva, ze
pokud se oznamuje usneseni dorucenim opisu obhdjci obvinéného ( § 137 odst. 2, véta prvni, ¢ast za
strednikem, tr. r.), neni podminka oznameni usneseni ( § 140 odst. 1 pism. b/, bod aa/ tr. .) splnéna
v pripadé, kdy zasilka, jejimz obsahem je takové usneseni, je doruCovana na adresu advokatniho
koncipienta.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.02.1999
Spisova znacka: 3 Tz 25/99
Cislo rozhodnuti: 63

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Obhdjce

Predpisy: 141/1961 Sh. § 36 odst. 1
§ 137 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.63

Ustanoveni § 35 odst. 1, véty druhé, tr. r. sice umoziuje, aby se pro jednotlivé ukony trestniho rizeni,
s vyjimkou rizeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pred vrchnimi soudy a
Nejvyssim soudem, obhéjce nechal zastoupit advokatnim koncipientem, ovSem to nic neméni na tom,
Ze obhajcem obvinéného je pouze advokat ( § 35 odst. 1, véta prvni, tr. 1 ).

Z toho vyplyva, Ze pokud se oznamuje usneseni dorucenim opisu obhdjci obvinéného ( § 137 odst. 2,
véta prvni, ¢ast za strednikem, tr. I'.), neni podminka oznameni usneseni ( § 140 odst. 1 pism. b/, bod
aa/ tr. .) splnéna v pripadé, kdy zasilka, jejimz obsahem je takové usneseni, je doru¢ovana na adresu
advokatniho koncipienta.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1999 sp. zn. 3 Tz 25/99)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13083

Nejvy$si soud Ceské republiky zamitl stiZnost pro poruseni zékona proti usneseni vysetiovatelky
Policie Ceské republiky, Okresniho fadu vy$etfovani v Olomouci, ze dne 27. 10. 1998 sp. zn. CVS:
OVV - 728/98.

Z odivodnéni:

VyS$etiovatelka Policie CR. Okresniho ufadu vy$etfovani Olomouc, ve véci vedené pod CVS: OVV -
728/98 zahdjila podle § 160 odst. 1 tr. I. sdélenim obvinéni dne 9. 6. 1998 trestni stihani obvinéného
S. P. pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 tr. zék., jehoz se mél dohustit tim, ze v dobé od
17. 3. 1998 do 8. 4. 1998 v dosud blize nezjisténé dobé z prodejny firmy M. v O. odvezl na dosud na
nezndmé misto zbozi, telekomunikacni techniku zn. Panasonic, jez mu byla svérena firmou O. v P. za
ucelem dalsiho prodeje, a této firmé tak zpusobil $kodu ve vysi asi 850 000 K¢.

Dne 23. 7. 1998 vySetrovatel Policie CR, Okresniho fadu vySetifovani v Opavé, sdélil S. P. obvinéni
pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, ze jako majitel
prodejny M. v O.

1) dne 13. 2. 1998 prevzal do opravy v uvedené prodejné telefonni pristroj zn. Panasonic v hodnoté
9500 K¢, ktery po zruseni prodejny pres opakované vyzvy majitelce H. H. nevratil,

2) dne 11. 2. 1998 byla v uvedené prodejné prevzata do opravy hi - fi véz zn. Panasonic v hodnoté
10990 K¢, ktera nebyla vracena majitelce K. K., kdy po zruseni prodejny bylo zjiSténo, ze uvedena hi
- fi véz byla opravena v O. ve firmé T., odkud ji opravenou dne 31. 3. 1998 vyzvedl S. P., ale
majitelce ji nevratil.

3) dne 6. 2. 1998 byl ve shora uvedené prodejné prevzat do opravy videorekordér zn. AIWA v
hodnoté 7500 K¢ majitelky K. V., ktery byl predan do opravny E. zaméstnancem firmy M. v O., odkud
pak uvedeny videorekordér na opravenku vyzvedl S. P., pritom se vydaval za P. D., ktery jej predal
do opravy, napodobil jeho podpis a po vyzvednuti videorekordér majitelce nevratil.

Usnesenim ze dne 28. 9. 1998 ¢j. CVS: OVV - 728/98 - 113 vySetrovatelka Policie CR, Okresniho
uradu vysetrovani v Olomouci, (dale jen “vySetrovatelka”) podle § 23 odst. 3 tr. I'. spojila obé véci ke
spolecnému rizeni, protoze dospéla k zavéru, ze popsana jednani obvinéného S. P. jsou ¢astmi téhoz
skutku, tj. téhoz trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 tr. zak.

Svym dal$im usnesenim ze dne 27. 10. 1998 sp. zn. CVS: OVV - 72/98 - 113 vySetfovatelka zastavila
trestni stihani obvinéného S. P. pro tento skutek z divodu § 172 odst. 1 pism. c) tr. I, tj. Ze neni
prokazano, ze skutek spachal obvinény.

Dne 10. 2. 1999 podal ministr spravedlnosti Ceské republiky proti tomuto usneseni stiZnost pro
poruseni zdkona, a to jak ve prospéch, tak i v neprospéch obvinéného S. P.

Ministr ve svém mimoradném opravném prostredku v podstaté namitl, ze zastaveni trestniho stihani
obvinéného z diivodu § 172 odst. 1 pism. c) tr. I. prichazi v uvahu jen za situace, kdy je zjiSténo, ze
stthany skutek se stal a.je trestnym Cinem, ovSem nepodarilo se prokazat, ze jeho pachatelem je
pravé obvinény. Zavisi-li takovy zavér na hodnoceni rozpornych dikazu, které pripoustéji redlnou
moznost, Ze pachatelem tohoto skutku je obvinény, nelze jeho trestni stihani podle tohoto zédkonného
ustanoveni zastavit, ale vySetrovatel musi predlozit statnimu zastupci navrh na podéani obzaloby.
Ministr spravedlnosti déle zduvodnil, v jakych smérech je treba dokazovéani doplnit, aby bylo mozno
spolehlivé uzavrit, zda ve véci ma byt podana obzaloba, anebo zda prichazi v uvahu zastaveni
trestniho stithani obvinéného S. P.

Ve stiznosti pro poruseni zakona bylo proto navrzeno, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T.



vyslovil, Ze napadenym usnesenim a v rizeni, jez mu predchazelo, byl porusen zdkon, toto usneseni
aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil a vysetrovatelce podle § 270 odst. 1 tr. I. prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednala a rozhodla.

Drive nez Nejvyssi soud mohl z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona pristoupit k vécnému
prezkumu napadeného usneseni, resp. rizeni, jez mu predchazelo, musel se zabyvat otdazkou
opravnénosti jejiho podani, tj. zda byly v tomto sméru splnény zakonné podminky predpokladané v
ustanoveni § 266 tr. 1.

Stiznost pro poruseni zdkona je mimoradnym opravnym prostiedkem. Prvni a zédkladni podminkou
pro jeji podani proto podle § 266 odst. 1 tr. 1. je, ze byla podana proti pravomocnému rozhodnuti, v
daném pripadé proti pravomocnému usneseni vysetiovatelky. Podle § 140 odst. 1 pism. b) tr. 1. je
usneseni pravomocné (a vykonatelné), jestlize zakon sice proti nému pripousti stiznost, avSak aa)
stiznost ve 1hlité poddna nebyla, bb) opravnéné osoby se stiznosti vyslovné vzdaly nebo ji vyslovné
vzaly zpét, nebo cc) podana stiznost byla zamitnuta.

V posuzovaném pripadé jde o usneseni vysetrovatelky o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst.
1 pism. ¢) tr. I., proti kterému je podle § 141 odst. 2, véty prvni, tr. I. pripustna stiznost. Protoze
obvinény S. P. mél v tomto rizeni obhdjce a zminéné usneseni bylo oznamovéano formou doruceni
jeho opisu, mélo byt podle § 137 odst. 2, véty prvni, ¢ast za strednikem, tr. . doruceno jen tomuto
obhajci. Podle ustanoveni § 35 odst. 1 tr. . muze byt obhajcem jen advokat. Advokéatem je podle § 4
zék. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ten, kdo je zapsan v seznamu advokéttl vedeném Ceskou advokatni
komorou.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2, véty druhé, tr. I. se sice pro jednotlivé tkony trestniho rizeni, s
vyjimkou rizeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pred vrchnim soudem a
Nejvys$sim soudem, miize obhdjce dat zastoupit koncipientem. To ovSem nic nemeéni na skutecnosti,
Ze obhajcem obvinéného je pouze advokat, kterého si obvinény zvolil ( § 37 tr. I'.), nebo ktery mu byl
jako obhdjce ustanoven ( § 38 a § 39 tr. r.), ne tedy jiny advokat, jimz se zvoleny (ustanoveny)
advokat podle § 26 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb. nechal zastoupit (tzv. substitut), a tim spiSe ne
advokatni koncipient.

Z dosud uvedeného vyplyva, ze opis usneseni vySetrovatelky, proti némuz je pripustna stiznost, se
nedorucuje advokatnimu koncipientovi, ale jen zvolenému (popr. ustanovenému) obhdjci, ktery také
odpovida za kvalitu provadéné obhajoby.

V posuzované véci je vSak ze spisového materidlu zrejmé, Ze napadené usneseni vySetrovatelky bylo
sice nadbytecné doruc¢eno obvinénému S. P., avsak ne obhajci obvinéného JUDr. P. H., ale pouze jeho
advokatnimu koncipientovi Mgr. P. K. Nebyla proto splnéna podminka jiz citovaného ustanoveni §
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vzpomenutého ustanoveni § 140 odst. 1 pism. b) bod aa) tr. I. ani nemohlo nabyt pravni moci.

Projednavana stiznost pro poruseni zakona byla tedy podana proti nepravomocnému rozhodnuti, coz
zékon ( § 266 odst. 1 tr. ) nepripousti. Nejvyssi soud proto nemohl prezkoumat jeji divodnost, ale
musel ji z tohoto forméalniho duvodu podle analogie ustanoveni § 268 odst. 1 tr. f. zamitnout. Protoze
pri tomto postupu Nejvyssiho soudu nebylo pri prezkouméavani napadeného usneseni uzito revizniho
principu ve smyslu § 267 odst. 1 tr. t., nebrani toto zamitnuti stiznosti pro poruseni zakona jejimu
pripadnému novému podani - ovSem az poté, co rozhodnuti, proti némuz sméruje, nabyde pravni
moci.



