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Pravni véta: Jednocinny soubéh trestnych ¢int porusSovani zavaznych pravidel hospodarského styku
podle § 127 odst. 1 tr. zak. a porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. z&k. je vyloucen. Naplnuje-li jednéni pachatele znaky obou

téchto trestnych ¢indl, posoudi se jen podle ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak., které je k ustanoveni §
150 odst. 1 tr. zak. ve vztahu speciality.
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C. 66

Jednoc¢inny soubéh trestnych ¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127
odst. 1 tr. zak. a poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chrédnénému oznaceni
ptuvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak. je vyloucen. Napliuje-li jednani pachatele znaky obou téchto
trestnych ¢inti, posoudi se jen podle ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak., které je k ustanoveni § 150
odst. 1 tr. zak. ve vztahu speciality.

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 5. 1998 sp. zn. 3 To 1146/97)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil k odvolani obZalovanych rozsudek Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. 2 T 62/96 a znovu rozhodl rozsudkem tak, Ze
obzalované uznal vinnymi a ulozil jim trest.

Z odtvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13082

Rozsudkem ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. 2 T 62/96 byli obZalovani H. A. a A. G. uznani vinnymi trestnymi
¢iny porusovani zdvaznych pravidel hospodéarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak. a porusovani
prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr.
zék. Trestnych ¢inl se méli dopustit tim, Ze v presné nezjisténé dobé poc¢atkem roku 1995 zakoupil
obzalovany H. A. od nezndmého dodavatele 2054 bavlnénych pulovri v cené 1 DM za jeden kus s
tim, Ze je spolecné s obzalovanym A. G. prodaji M. O. za cenu 20 DM za jeden kus. Za timto Gcelem
je dopravili do Ceskych Budé&jovic, pricemz oba byli srozuméni s tim, Ze bavilnéné pulovry byly
nepravem oznaceny ochrannou znamkou firmy W. se sidlem v SRN v mésté M., kterd ma svou
ochrannou znadmku réddné mezindrodné registrovanou v souladu s mezinarodnimi umluvami u
Némeckého patentového ufadu a Ufadu primyslového vlastnictvi CR, a Ze uvedené vyrobky mohou
klamavé budit domnénku, Ze pochézeji od tohoto vyrobce.

Oba obzalované uznal krajsky soud vinnymi stejnym skutkem jako soud prvniho stupné, avsak
kvalifikoval tento skutek jen jako trestny Cin poruSovéani zavaznych pravidel hospodarského styku
podle § 127 odst. 1 tr. zak.

Lze plné souhlasit se zaveéry okresniho soudu, Ze oba obvinéni tim, Ze porusili svym jednédnim
vyhradni prava k ochranné znamce ve zjisténém rozsahu, pricemz méli v umyslu timto jednanim
dosahnout spole¢né neopravnény prospéch kolem 700 000 K¢, naplnili znaky jak skutkové podstaty
trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znadmce, obchodnimu jménu a chrédnénému oznaceni
ptuvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak., tak skutkové podstaty trestného ¢inu poru$ovani zavaznych
pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak. PoruSovani prav k ochranné znamce je totiz
také porusovanim zavaznych pravidel hospodarského styku stanovenych obecné zavaznymi predpisy
ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak., které, pokud jde o oblast obchodovéani, chrani spole¢nost
zejména pred nekalosoutéznimi jednanimi, jak jsou vymezena zejména v obchodnim zakoniku v
ustanovenich uvedenych pod § 44 - § 52. Konkrétné jde v takovém pripadé o ustanoveni § 48
obchodniho zdkoniku - parazitovani na povésti podniku, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele.
Rozsahem poruSovani téchto pravidel hospodarského styku, jakoz i zamysSlenym ziskdnim
neopravnénych vyhod naplnili obzalovani i dalsi znaky trestného ¢inu podle § 127 tr. zék., které tato
skutkova podstata obsahuje navic oproti ustanoveni § 150 tr. zak., a to znaky zalezejici v tom, Ze
pachatel porusuje pravidla hospodéarského styku zavaznym zplsobem, a dale v imyslu ve zna¢ném
rozsahu opatrit sobé nebo jinému neopravnéné vyhody. Jde-li o neopravnéné vyhody materialni
povahy, které lze vyc¢islit v penézich, jsou dosazeny ve zna¢ném rozsahu ve smyslu ustanoveni § 127
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skoda (C. 46/1995 Sb. rozh. tr.).

Nelze vSak souhlasit s ndzorem okresniho soudu, ze v posuzovaném pripadeé jde o jednocCinny soubéh
uvedenych trestnych ¢ind. Pravé naposled uvedené dva znaky, které obsahuje ustanoveni § 127 odst.
1 tr. z&k. navic, zuzuji tuto skutkovou podstatu v pomeéru ke skutkové podstaté trestného Cinu podle §
150 tr. zék., kterd je neobsahuje, tak, ze je vuci ni ve vztahu speciality, coz je podle teorie trestniho
prava,jeden z duvodu vylouceni jednocinného soubéhu. V takovém pripadé je mozno posoudit
jednani, ktera naplnuji znaky trestnych ¢int, které jsou v uvedeném vztahu, jen podle ustanoveni o
trestném Cinu specialnim.



