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Zdakaz prevodu véci do vlastnictvi jiné osoby podle § 9 odst. 1 zadkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, platil jen do zéniku prava na vydani véci.

Zajisténim majetku obvinéného podle § 13 zdkona ¢. 23/1948 Sb., o vykonu trestt postihujicich
majetek, uloZzenych trestnimi soudy, neprechazel majetek obvinéného na stat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 12. 1998, 2 Cdon 1828/97)

Zalobkyné se v této véci doméhala, aby bylo ur¢eno, Ze kupni smlouva uzaviena mezi 7alovanymi dne
22. rijna 1992 ohledné nemovitosti - pozemku parc. ¢. 51 s objektem Cp. 4 a pozemku parc. ¢. 206 -
zahrady v katastralnim tzemi L., s vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti pod ¢.j. V1 -
540/93 ke dni 4. ledna 1993, je neplatna. Podle jejiho tvrzeni uvedené nemovitosti prevzal stat v
trestnim rizeni vedeném proti ni a jejimu zemrelému manzelovi L. K. v roce 1949 u Okresniho soudu
v Treboni. Usnesenim Okresniho soudu v Jindrichové Hradci z 3. 3. 1994, ¢. j. 1 Rt 12/93-10, bylo
vysloveno, ze Zalobkyné i L. K. “jsou ucCastni soudni rehabilitace, pokud byli nezdkonné zbaveni
majetku v souvislosti s trestnim stihanim pro zloc¢in neopravnéného opusténi tzemi republiky a
neuposlechnuti vyzvy k navratu podle § 40 zdkona &. 231/1948 Sb. ...” Zalobkyné v dubnu 1991
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vyzvala prvniho zalovaného k vydani spornych nemovitosti ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich (déale jen “restitucni zakon”). Prvni zalovany mél za to, Ze zalobkyné
nespliuje predpoklady opravnéné osoby, a predmétné nemovitosti ji nevydal. Navrh na vydani
spornych nemovitosti vii¢i prvnimu Zalovanému podala Zalobkyné& u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich 5. 8. 1994.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 28. dubna 1995, ¢&. j. 16 C 119/95-15, Zalobu
zamitl a zalobkyni ulozil, aby zaplatila druhému zalovanému néklady rizeni. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze predmétna smlouva byla uzavrena platné jak z hlediska ustanoveni § 37, tak i z
hlediska § 39 o. z., podle kterého je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchézi nebo se pri¢i dobrym mraviim. Z hlediska citovaného ustanoveni
pak jde u to, zda zZalovany neporusil ustanoveni § 9 odst. 1 restitu¢niho zdkona, podle kterého je
hospodare a ode dne Gcinnosti tohoto zédkona nemuze tyto véci, jejich soucasti a prislusenstvi prevést
do vlastnictvi jiného. Podle nazoru soudu prvniho stupné jde o zdkaz dispozice ¢asové omezeny
lhatou Sesti mésicl ve smyslu § 5 odst. 2 restituéniho zakona. Tato lhita uplynula k 1. 10. 1991.
Jestlize do konce této lhuty nebyl uplatnén nérok nebo byl uplatnén osobou, kterd nespliovala
podminky stanovené pro opravnéné osoby, mohla povinna osoba s vécmi po uplynuti uvedené lhuty
volné naklddat. Pokud je pak prodala, nebyla kupni smlouva uzavrena v rozporu se zakonem.
Zalobkyné v dobé uplatnéni naroku nespliiovala prinejmensim podminku trvalého pobytu na tizemi
tehdejsi CSFR.

K odvoléani Zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 7.
zari 1995, ¢. j. 6 Co 1685/95-34, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o nékladech rizeni
a pripustil proti svému rozsudku dovolani. Odvolaci soud rovnéz zjistil, ze zalobkyné ma naléhavy
pravni zajem na urceni neplatnosti predmétné smlouvy, a dale, Ze je ve sporu aktivné legitimovana.
Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud vysel z toho, Ze Zalobkyné byla v dobé podani vyzvy
k vydani nemovitosti opravnénou osobou a tuto vyzvu uplatnila véas. Zalobkyné vSak nepodala v
prekluzivni 1haté uvedené v § 5 odst. 4 restitu¢niho zékona (tj. do 1. 4. 1992) Zalobu u soudu. Podle
nazoru odvolaciho soudu byla kupni smlouva uzavrena v dobé, kdy prvni zalovany jiz nebyl vazan
omezenimi uvedenymi v ustanoveni § 9 odst. 1 restitu¢niho zakona. Pokud Zzalobkyné poukazovala na
rehabilitacni rozhodnuti Okresniho soudu v Jindrichové Hradci, vysel odvolaci soud z toho, ze
rozhodujici je, ze predmétné nemovitosti byly zndrodnény vyhlaskou ministra vnitrniho obchodu ¢.
1665/1950 U. L. a toto znarodnéni nemélo zadnou souvislost s jakymkoliv trestnim rizenim. Proto
nemohla zacit béZet lhita k uplatnéni naroku zalobkyné az dnem, kdy se rehabilitani usneseni
Okresniho soudu v Jindrichové Hradci stalo pravomocnym. Kupni smlouva mezi zalovanymi byla tedy
uzavrena v dobé, kdy prevodu nemovitosti nebranilo zadné zakonné ustanoveni. Odvolaci soud
pripustil dovolani s tim, Ze jde o reSeni zasadni otazky, “zda zdkaz ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zak. C.
87/1991 Sb. byl Casové omezen”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které opird o dovolaci davody podle §
241 odst. 2 pism. ¢) a d) o. s. I'., tedy o to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkovych
zjisténi, ktera nemaji oporu v provedeném dokazovani, a zZe rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni. Podle ni soudy obou stupiti nespravné vychazely z toho, Ze zékaz disponovat s
nemovitostmi, jejichz vydani se domahd, byl ¢asové omezen. Restitucni zdkon vSak upravuje toliko
pocatek béhu lhlty, po kterou povinna osoba nesmi s nemovitosti nakladat pod sankci neplatnosti
takovych pravnich ukonu, a sice 1. 4. 1991. Konec lhuty nebyl zamérné stanoven, nebot by se to
dostalo do rozporu a ustanovenim § 20 a nasl. restitu¢niho zakona, kde se predpoklada, ze lhtita pro
uplatnéni naroku pro osoby rehabilitované pocCind bézet az pravni moci rehabilitacniho rozhodnuti.
Zalobkyné dale nepovaZuje za spravné tvrzeni odvolaciho soudu, Ze lhiita pro podani vyzvy k vydéni
predmeétnych nemovitosti pro ni nepocala bézet az pravni moci rozhodnuti o rehabilitaci podle zak. C.



119/1990 Sb., jelikoz nemovitosti byly znarodnény v roce 1950. V tomto ohledu odkazuje na dalsi
listiny, z nichz ma byt patrno, ze veskery jejich majetek byl zabaven podle § 13 zék. ¢. 23/1948 Sbh. -
napt. usneseni Lidového soudu v Tteboni ze dne 11. 9. 1953, ¢j. T 265/49-16, podle kterého zajistény
majetek zalobkyné a jejiho manzela pripada statu. Jelikoz jejich majetek byl zabaven jiz v ¢ervnu
1949, nemohl byt znarodnén vyhlaskou ¢&. 1665/1950 U. 1. Navrhla, aby rozhodnuti soudd obou
stupnu byla zruSena a véc vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Podle § 10a o. s. I. je od 1. ledna 1996 dovolacim soudem Nejvyssi soud, ktery podle ¢l. II. odst. 4
zak. €. 238/1995 Sh. pred 1. lednem 1996 zahdjena rizeni o dovolani, o nichz nebylo pravomocné
rozhodnuto pravé do tohoto data, prevezme a dokon¢i podle dosavadnich predpisu, tj. podle
obcanského soudniho radu ve znéni pred novelou. To se tyka i dané véci.

Nejvyssi soud prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 o. s. I'. a dospél k
zavéru, ze jde o dovolani véasné, podané; opravnénou osobou, pripustné, avsak neopodstatnéné, a
proto je zamitl.

Z odtvodnéni:

V rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, publikovaném pod poradovym ¢. 18 v Bulletinu Vrchniho
soudu v Praze-seSitu €. 2 z roku 1994, byl pro pripady vysloveni pripustnosti dovolani odvolacim
soudem vysloven tento pravni ndzor: “Protoze vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu muze byt
dovoléani pripusténo jen pro reseni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti
odvolaciho soudu, proti némuz byla pripustnost dovolani zaloZena vyrokem odvolaciho soudu toliko z
duvodu uvedeného v § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I.” Z tohoto rozhodnuti vychazi jednotna praxe
dovolaciho (Nejvyssiho) soudu. Proto se dovolaci soud v dané véci nezabyval zalobkyni uplatnénym
dovolacim diivodem podle § 241 odst. 2 pism. c) o. s. I, nehledé na to, Ze neuvedla, ktera konkrétni
skutkova zjiSténi soudu nemaji oporu v provedeném dokazovani. Skutkova zjiSténi uc¢inéna soudy
obou stupnu v nalézacim rizeni nelze tudiz zpochybnovat a dovolaci soud z nich vychazi.

Dale tedy pujde o posouzeni pravni otazky, pro jejiz reSeni jako otdzky zésadniho pravniho vyznamu
odvolaci soud pravem pripustil dovolani, tedy otazky doby trvani omezeni povinné osoby v prevodu
véci ve smyslu vySe citovaného ustanoveni § 9 odst. 1 restitu¢niho zakona.

Dovolatelce lze prisvédcit potud, Ze zdkonodarce zamérné explicitné neomezil dobu zdkazu prevodu
véci (bez ohledu na to, jsou-li movité ¢i nemovité) v drzeni osob podle restitu¢niho zakona povinnych,
ohledné nichz by mohl byt nebo byl pravem uplatnén narok na jejich vydani. Tato ¢asova neurcitost
je logicky déna rozdilnosti naroku podle restitu¢niho zakona a s tim souvisejici rozdilnou dobou, v niz
je nezbytné, aby byly uplatnény. Na druhé strané je nepochybné, ze doba uvedeného zakazu neni
neomezena a tudiz lze urcit jeji konec. Logice véci pak odpovida, ze tato doba konci soucasné se
zanikem v uvahu prichazejiciho (tj. dosud neuplatnéného, ale uplatnitelného) restitu¢niho naroku,
ktery odpovida platnym a ucinnym ustanovenim restituéniho zédkona, popripadé konci se zanikem
naroku jiz uplatnéného. Uplynula-li pak takova doba, pominul zédkaz prevodu sporné véci a pripadny
prevod véci na jinou osobu nemuze byt z hlediska ustanoveni § 9 odst. 1 restitu¢niho zakona podle §
39 o. z. neplatny pro rozpor se zakonem.

Z vySe uvedenych duvodl vyplyva, ze pro reseni daného sporu je tfeba nejprve resit povahu naroku
uplatnéného zalobkyni, tedy objasnéni toho, kdy a jakym ze zpusobu v restitu¢nim zékoné uvedenych

presly predmétné nemovitosti na stat.

Dovolatelka se myli, pokud ma za to, Ze k prechodu predmétnych nemovitosti na stat doslo jiz v roce



1949 v souvislosti s jejim trestnim stihanim a zabavenim majetku podle § 13 zakona ¢. 23/1948, o
vykonu trestll postihujicich majetek, ulozenych trestnimi soudy, ktery byl zrusen trestnim radem -
zak. €. 87/1950 Sb. Jak jiz uvedl odvolaci soud, k odsouzeni zalobkyné a jejiho manzela po preruseni
trestniho rizeni vici nim vedeného nedoslo a zminény majetkovy postih podle ustanoveni § 13 zék. C.
23/1948, nadepsaného “Zajisténi vykonu”, predstavoval zajisténi majetku, nikoli jeho konfiskaci ¢i
jinou formu prechodu majetku obvinénych na stat. Obvinéni v takovém pripadeé sice ztraceli moZznost
se zajiSténym ¢i zabavenym majetkem disponovat, ale zustévali jeho vlastniky. Kdyby tomu tak
nebylo, nemélo by smysl, aby trestni soud v roce 1953, pravé pro opusténi republiky zalobkyni a
jejim manzelem, rozhodoval o pripadnuti jejich zajiSténého majetku statu. Na zdkladé takového
rozhodnuti mohly pak pripadnout statu pouze ty véci, které jiz drive z jiného duvodu na stat
nepresly. Sporné nemovitosti, jak plyne ze zjisténi odvolaciho soudu, podléhaly znadrodnéni a z tohoto
titulu také doslo v roce 1950 ke vlozeni vlastnického prava na stat v prislusné pozemkové knize.

Z tohoto zavéru pak vyplyva, Ze titulem naroku Zalobkyné na vydani spornych nemovitosti,
uplatnéného u soudu podle restitu¢niho zdkona, nemuze byt ustanoveni jeho treti ¢asti, tykajici se
oblasti trestnépravni. Jako titul naroku zalobkyné uplatnéného na zakladé restitu¢niho zadkona pak
prichazi v Gvahu toliko ustanoveni § 6 tohoto zéakona, ktery se tyka oblasti ob¢anskopravnich vztahu.
Zalobkyné sama (stejné jako soud odvolaci) vychézi z toho, Ze v dobé uplatnéni restitu¢niho zdkona
vyzvou na vydani véci z dubna 1991 splhovala predpoklady opravnéné osoby uvedené v § 3
restitu¢niho zdkona v jeho tehdy platném znéni a Ze nalez Ustavniho soudu publikovany pod ¢.
164/1994 ve Sbirce zakont, jimZ byl zru$en predpoklad trvalého pobytu na tzemi CSFR (CR), se
jejiho postaveni nedotkl. V jejim postaveni osoby opravnéné podle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. c)
restituéniho zdkona, ve znéni pred jeho novelou, provedenou zak. ¢. 116/1994 Sb., byl jeji narok na
vydéni véci, jez presla na stat z davodu uvedeného v § 6 restituéniho zédkona, ohrozen prekluzi podle
ustanoveni § 5 odst. 2 a § 5 odst. 4 restitu¢niho zdkona. (Na tomto misté je treba poznamenat, ze
nézor o povaze lhuty uvedené v § 5 odst. 4 restitu¢niho zakona jako lhtité prekluzivni vyslovilo
plénum Ustavniho soudu ve svém stanovisku ze dne 20. f{jna 1998 sp. zn. P1. US st. 7/98 tak, Ze tato
lhita, je Ihutou propadnou). Jestlize zalobkyné vyzvala prvniho zalovaného k vydani spornych
nemovitosti v dubnu 1991, uplatnila sviij narok ve lhuté uvedené v § 5 odst. 2 restitu¢niho zékona.
Tim povinné osobé - zalovanému 1) pretrval zakaz prevodu spornych nemovitosti do vlastnictvi jiné
osoby 1. rijen 1991, kdy tato lhtita uplynula. Zdkaz prevodu pak trval az do 1. 4. 1992, kdy uplynula
lhuta uvedend v § 5 odst. 4 restituéniho zakona, aniz by béhem ni zalovana uplatnila svi{ij restitu¢ni
narok na vydani véci (uzavreni dohody o jejich vydani) u soudu. Po posledné uvedeném datu nebyl
prvni zalovany omezen ustanovenim § 9 odst. 1 restitu¢niho zdkona a mohl tedy prevést sporné
nemovitosti na druhého zalovaného.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem bylo spravné a spravny
je tak i dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu. Proto bylo podle § 243b odst. 1 o. s. T.
dovolani zamitnuto.



