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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.1998, sp. zn. 2 Cdon 1343/96,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.1343.1996.1

Cislo: 59/1999

Pravni véta: Nejvyssi soud je povinen v dovolacim rizeni prihlédnout k tomu, Ze ustanoveni zakona,
které pri reseni véci pouzil odvolaci soud, shledal Ustavni soud pozdéji protiustavnim; to zda takové
ustanoveni bylo Ustavnim soudem s tc¢inky do budoucna také zruseno, neni rozhodné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 1343/96

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sbh. § 241 odst. 3 pism. d) 164/1994 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.59

Nejvyssi soud je povinen v dovolacim rizeni prihlédnout k tomu, Ze ustanoveni zakona, které pri
reSeni véci pouzil odvolaci soud, shledal Ustavni soud pozdéji protiustavnim; to zda takové
ustanoveni bylo Ustavnim soudem s uc¢inky do budoucna také zruseno, neni rozhodné.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 1998, 2 Cdon 1343/96)

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. brezna 1996, €. j. 18 Co 33/96-23, potvrdil rozsudek ze
dne 6. fijna 1995, €. j. 15 C 42/95-11, kterym Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl zalobu o zaplaceni
castky 180 000 K¢. Odvolaci soud dovodil, ze Zalobce je osobou opravnénou podle ustanoveni § 19
odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
jen “zdkon”) a splnuje - ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona - i podminky pro poskytnuti
pausalni ndhrady za ulozeny trest propadnuti majetku, jehoz soucasti nebyla nemovitost. Odvolaci
soud ovSem - shodné se soudem prvniho stupné - dospél k zavéru, ze zalobce nedodrzel lhutu
stanovenou k uplatnéni naroku v § 13 odst. 3 zdkona. Poukdazal na to, ze zadosti zalobce z 10. fijna a
15. listopadu 1994 by byly opozdéné, i kdyby pocatek béhu lhity byl uréen dnem pravni moci
rozhodnuti o zrusSeni vyroku o trestu propadnuti majetku ( § 20 odst. 3 zdkona); posledni
rehabilita¢ni rozhodnuti totiz nabylo pravni moci 8. ¢ervence 1991. Lhuta urcend v ustanoveni § 13
odst. 3 zakona v dobé podéni zadosti jiz uplynula a zalovany se této skutecnosti vyslovné dovolal;
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proto - uzaviel odvolaci soud - nelze néarok priznat, nebot nalez Ustavniho soudu ¢. 164/1994 Sb. se
béhu této lhuty nedotyka.

Vyrokem rozsudku odvolaci soud vyslovil, Ze je dovolani pripustné, pokladaje rozhodnuti za zasadné
vyznamné po pravni strance ve vykladu béhu lhiity k uplatnéni naroku podle ustanoveni § 13 odst. 2
zakona (ve vazbé na citovany nalez).

Zalobce (v zastoupeni advokatkou) podal proti rozsudku odvolaciho soudu véasné dovolani, namitaje,
ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci ( § 241 odst. 3 pism. d/ obcanského
soudniho radu - dale téz jen “o. s. I.”). Dovolatel nesouhlasi s podanym vykladem béhu lhuaty k
uplatnéni naroku a uvadi, ze drive narok uplatnit nemohl, nebot nebyl opravnénou osobou -
nesplioval podminku trvalého pobytu na tizemi CSFR. Restriktivni vyklad nalezu Ustavniho soudu ze
dne 12. ¢ervence 1994, ¢. 164/1994 Sb., uplatnény soudy obou stupnt, poklada dovolatel za
protiustavni (v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod), nebot zaklada nerovnost mezi obcany
CR podle toho, zda uplathuji narok podle § 5 odst. 1 zdkona nebo néarok podle § 13 odst. 2 zékona.
Proto pozaduje, aby napadeny rozsudek, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen a véc
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni pozaduje, aby dovolani bylo zamitnuto, kdyZ vyklad podany odvolacim
soudem poklada za spravny.

Pripustnost dovolani byla zalozena vyrokem potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu - podle
ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'. (odvolaci soud v této souvislosti chybné cituje § 238 odst. 2 pism. a/
0. s. I., tedy ustanoveni obc¢anského soudniho radu ve znéni ucinném toliko do 31. prosince 1995).

Vady rizeni, ke kterym dovolaci soud - ve shodé s ustanovenim § 242 odst. 3 o. s. I'. - prihlizi z uredni
povinnosti (vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I'. u pripustného dovolani i tzv. “jiné vady”, rizeni,
jez mohly mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci) v dovolani namitany nejsou a z obsahu spisu
nevyplyvaji, ukolem Nejvyssiho soudu proto je vyslovit se k pravnimu posouzeni véci odvolacim
soudem ( § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.).

Namitkou nespranosti pravniho posouzeni véci postihuje dovolatel reseni pravé té otazky, pro niz
odvolaci soud dovolani pripustil, totiz otdzky béhu lhity uréené k uplatnéni naroku na financ¢ni
nahradu v § 13 odst. 3 zakona.

Dovolani je davodné.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim téz rozsudek soudu prvniho stupné
zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Kritické ustanoveni ( § 13 odst. 3 zdkona) znélo ke dni, kdy o véci rozhodoval soud prvniho stupné a
odvolaci soud, takto:

“Pisemnou zadost o financni nahradu,je tieba podat u prislusného ustredniho organu statni spravy
republiky nejpozdéji ve lhaté jednoho roku ode dne ucinnosti tohoto zékona nebo ve 1hité jednoho
roku ode dne, kdy pravni moci nabyl rozsudek, kterym byl zamitnut navrh na vydani véci.”



Vzhledem k namitané nelstavnosti omezeni, jez pro dovolatele vyplyvala (po ucCinnosti nalezu ¢.
164/1994 Sb.) z nezménéné dikce § 13 odst. 3 zakona, Nejvyssi soud dovolaci rizeni usnesenim ze
dne 29. kvétna 1997 podle §109 odst. 1 pism. b) o. s. . prerusil a u Ustavniho soudu podal ndvrh na
zruSeni Casti citovaného ustanoveni ve slovech “... ode dne Ucinnosti tohoto zédkona ...”; ndlezem ze
dne 3. ¢ervna 1998, sp. zn. Pl. US 24/97, uverejnénym pod ¢. 153/1998 Sb., t¢innym dnem 8.
Cervence 1998 (dale téZ jen “nélez”), Ustavni soud CR tomuto névrhu vyhovél.

Zalovand v dopliujicim vyjadieni cituje ustanoveni § 71 odst. 2 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu (jez nespravné oznacuje jako § 72 odst. 1 ) a upozornuje, zZe
napadeny rozsudek nalezem ¢. 153/1998 Sh. zruSen nebyl a nelze jej (ve spojeni s nalezem) zrusit ani
na zakladé podaného dovolani. Rozsudek byl vydan v souladu s ustanovenim § 154 odst. 1 0. s. T. a
tehdy platnou pravni Gpravou, pricemz nalezu nelze pricist retroaktivitu, takze nemuze byt uplatnén
zpétné. Zajem na ochrané ustavnich principu - zduraznuje zalovand - je nyni zaji$tén, jednoro¢ni
lhtuta pocind bézet dnem vykonatelnosti nadlezu a Zalobce muze narok zpusobem uréenym v
ustanoveni § 13 odst. 3 zakona a § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/1991 Sb. uplatnit do 8. Cervence
1999.

Dovolanim namitand protiistavnost omezeni, jez pro zalobcem tvrzeny néarok vyplyvalo v
predchozich fazich rizeni z ustanoveni § 13 odst. 3 zédkona, je pozitivné - pro Nejvyssi soud zavazné -
vyfeSena nalezem ¢. 153/1998 Sb. Z okolnosti, ze Ustavni soud pokladal za nezbytné odstranit
prislusnou pasaz zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, se odviji zavér, ze diskrepanci, ke které u
narokl podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich doslo G¢innosti nalezu ¢. 164/1994 Sb. -co do
moznosti opravnénych osob realizovat naroky podle § 5 zakona, ne vsak jiz naroky podle § 13 odst. 2
zakona - nebylo lze odstranit (jak pozadoval dovolatel) pouhym vykladem § 13 zékona (v intencich
nalezu ¢. 164/1994 Sh.). Za této situace je pro vysledek dovolaciho rizeni urcCujici posouzeni otazky,
zda a jaké disledky muze Nejvyssi soud vyvodit z toho, ze zdkonné ustanoveni (jeho odpovidajici
¢ast), na kterém zalozil své pravni zavéry odvolaci soud, bylo v pribéhu dovolaciho rizeni zruseno
jako protiustavni.

Spravnost vykladu, jenz dovolacimu soudu nabizi zalovana, je tedy zavisla na presném urceni G¢inka
nalezu ¢. 153/1998 Sb. Mezi ustanoveni, z nichZ tyto ucinky vyplyvaji, patri zejména § 71 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu. Podle tohoto ustanoveni ostatni pravomocna rozhodnuti (jina, nez
rozsudek vydany soudem v trestnim rizeni) vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen (v
rizeni podle ¢asti druhé hlavy druhé zékona), zustavaji nedotCena; prava a povinnosti podle takovych
rozhodnuti vSak nelze vykonavat. Podle odstavce tretiho uvedené plati i v pripadech, kdy byly
zruSeny Casti pravnich predpisu, popripadé nékterd jejich ustanoveni. Odstavec Ctvrty pak stanovi,
ze jinak prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pred zru$enim pravniho predpisu zustavaji
nedotcena.

Nelze-li po zruSeni (derogaci) prislusného ustanoveni zdkona vykonavat pravomocna soudni
rozhodnuti vydana na jeho zakladé, nemuze soud logicky poskytnout ochranu ani pravu ¢i pravnimu
vztahu podle tohoto ustanoveni zalozenému; jeho rozhodnuti by totiz nemohlo byt nez nevykonatelné
(statni moci nevynutitelné). Soudni praxe je jednotna v tom, zZe ke zruSeni ustanoveni zadkona, které
mélo byt ve véci pouZito a které protiistavné postihovalo uplatnény nérok, Ustavnim soudem
prihlizeji soudy prvniho stupné a soudy odvolaci v nalézacim rizeni bez dalsiho, pricemz po derogaci
takového ustanoveni neberou zretel na omezeni ¢i zvyhodnéni, jez z néj do té doby plynula (s tou
vyjimkou, Zze nemohou zvratit stav, kdy bylo plnéno z pravniho vztahu zalozeného na posléze
zruSeném ustanoveni -srov. ustanoveni § 71 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu).

V dovolacim rizeni vSak plati, ze pri posuzovani vécné spravnosti dovolanim napadeného
pravomocného rozsudku odvolaciho soudu nemuze dovolaci soud prihlizet ke zménam v
hmotnépravni upravé, které nastaly po rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. téz rozsudek Vrchniho
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soudu v Praze ze dne 30. listopadu 1994, sp. zn. 7 Cdo 81/93, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, ro¢nik 1997, pod ¢islem 5). Tento zéveér se (jak je patrno téz z divodu
citovaného rozhodnuti) vaze k uc¢inku, ktery (ve shodé s pravni teorii) vyvolava samotné zruSeni
pravniho predpisu, lhostejno, zda k nému doslo ¢innosti moci zdkonodarné (srov. hlavu druhou
Ustavy Ceské republiky - déle téz jen “Ustava”) nebo moci soudni (srov. hlavu étvrtou Ustavy, ¢lanky
83 az 89). ZruSend ustanoveni prestavaji pusobit do budoucna - od urc¢itého data zanika jejich
ucinnost.

Zvlastni, v porovnani s derogaci uskute¢nénou zakonodarnym organem odlisny, G¢inek rozhodnuti,
kterym Ustavni soud rusi zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni, oviem vyplyva z toho, Ze ruSenému
ustanoveni pricita téz specifickou negativni vlastnost, ktera se k nému pojila bud od poc¢atku jeho
vzniku nebo (v dusledku legislativnich zmén, jimiz byly dotCeny predpisy vys$si pravni sily nebo
predpisy, z nichz dané ustanoveni vychazi nebo na nichz je zavislé) od urc¢itého data pozdéjsiho.
Touto vlastnosti, coby vlastni predpoklad derogace, je rozpor zakona s ustavnim zdkonem nebo
mezinarodni smlouvou podle ¢lanku 10 Ustavy (srov. ¢lanek 87 odst. 1 pism. a/ Ustavy), ktery ke dni
rozhodnuti Ustavniho soudu (srov. § 66 a § 67 zadkona o Ustavnim soudu) trva. Jde - zjednodu$ené
re¢eno-o protiustavnost zdkona, kterd sice muze byt (jako zapornd kvalita pravniho predpisu)
zévazné deklarovana pouze Ustavnim soudem, jejiZ existence viak byla ddna i v dobé predchézejici
jeho zruSeni. Projevem tohoto zvla$tniho u¢inku rozhodnuti (nalezu) Ustavniho soudu je pak
ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu; zru$eni pravniho pfedpisu samo o sobé ke ztraté
vykonatelnosti soudniho rozhodnuti nevede.

Z toho, Ze roli soudniho orgdnu ochrany ustavnosti plni Ustavni soud (srov. ¢lanek 83 Ustavy),
neplyne, ze by obecné soudy mohly otdazku ustavnosti pouzitého pravniho predpisu pri své
rozhodovaci ¢innosti opomenout. Naopak, zavér, Ze zékon ustavnimu poiddku CR odpovidd, soud ¢ini
jiz tim, ze prislusné ustanoveni zdkona aplikuje (tim dava najevo, ze je poklada za konformni s
predpisy v hierarchii pravnich norem mu nadrizenymi - s ustavnimi zdkony a mezinarodnimi
smlouvami) a nema-li pochybnosti o ustavnosti pravniho predpisu ani pres vyslovné namitky
ucastnika, pak tim, Ze se s témito ndmitkami v diivodech rozhodnuti vyporadé (srov. téz nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 6. ¢ervna 1995, sp. zn. I. US 30/94, uvefejnény ve Shirce nalezi a
usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 3, str. 189-195, pod ¢islem 26). Ustanoveni éldnku 95 odst. 2
Ustavy a § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I. predpokladaji, Ze obecné soudy budou ¢&init i isudek opaény,
totiZ ten, Ze pouZity zékon protitstavni je. Tomu nasvédcuje i dikce Ustavy, podle niZ “dojde-li soud k
zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pri reseni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim zékonem,” a spojeni:
“pred rozhodnutim ve véci dospél k zavéru, ze zdkon, jehoz ma byt pri reSeni véci pouzito, je v
rozporu s ustavnim zakonem nebo s mezinarodni smlouvou, ktera ma prednost pred zdkonem” v
ob¢anském soudnim radu. Podstatné vsak je, ze zadny z téchto zavéru neni - na rozdil od posouzeni
istavnosti pravniho piedpisu Ustavnim soudem - obecné zavazny a Ze zavér o protiustavnosti
zakona, ktery ma byt pri reSeni véci pouzit, slouzi (vedle toho, Ze ve smyslu § 109 odst. 1 pism. b/ o.
s. I'. vede k preruseni fizeni) toliko k iniciaci rizeni pred Ustavnim soudem.

Smysl ustanoveni ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy a § 109 odst. 1 pism. b) o. s. f. ovSem spocivé nejen v tom,
aby soucasti pravniho radu Ceské republiky prestal byt pravni predpis, ktery s nim neni v souladu,
nybrz i v tom, aby obecné soudy nebyly nuceny (pri zasadé vazanosti zakonem postulované v clanku
95 odst. 1 Ustavy) zaloZit rozhodnuti na zdkoné&, o jehoZ protiistavnosti jsou presvédéeny, a tim
pripadné zasahnout do ustavné zarucenych zékladnich prav u svobod tucastnika rizeni (srov. téz
¢lanek 87 pism. d/ Ustavy); jinak by podminku, Ze musi jit o zdkon, jehoZ méa byt “pouZito pfi reseni
véci”, postradala vécny smysl. Odtud se odviji zavér, ze ma-li soud, ktery dospél k zavéru, Ze zakon,
jehoz ma byt pri reseni véci pouzito, je protitstavni, povinnost rizeni prerusit (srov. téz citovany
nalez sp. zn. 1. US 30/94) a podle ¢asti druhé; hlavy druhé zékona o Ustavnim soudu podat navrh na
zru$eni zakona, je pak logicky povinen vyvodit odpovidajici diisledky z toho, Ze Ustavni soud tento
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zdkon (jeho ¢ast nebo néktera jeho ustanoveni) protiistavnim vskutku shleda.

Obecné soudy tedy nemohou - a Nejvyssi soud jako soud dovolaci zde neni vyjimkou - pri reseni véci
pouzit ustanoveni zdkona, které bylo ke dni rozhodnuti zdvaznym a Ustavou a zékony
predpoklddanym zpusobem shledano protiustavnim: vyvodit z této protiustavnosti odpovidajici
dusledky prislusi obecnému soudu i v ramci instan¢niho prezkumu rozhodnuti soudu niz$iho stupné
(za samoziejmého predpokladu, Ze protiistavnost deklaruje Ustavni soud nejpozdéji ke dni
rozhodnuti soudu, ktery prezkum provadi). To, zda takové ustanoveni bylo Ustavnim soudem (s
ucinky do budoucna) také zruSeno, neni - u védomi, Ze protiustavnost se coby specificky ucinek
rozhodnuti Ustavniho soudu vztahuje k dotéenému ustanoveni jiz za jeho u¢innosti - rozhodné.

Vyslovené teze mutatis mutandis koresponduji z&vérim, obsaZenym v citovaném nélezu sp. zn. I. US
30/94 ze dne 6. cervna 1995; zde bylo prihlédnuto k protiustavnosti ustanoveni § 46 zakona C.
94/1963 Sb., v tehdej$im znéni, pfesto, Ze ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 20/94 ze dne 28.
breznu 1995, uverejnénym pod ¢. 72/1995 Sb., bylo toto,ustanoveni zruSeno az s G¢innosti k 1. rijnu
1995.

“Zé&klad tohoto rozhodnuti,” uvedl Ustavni soud, “vychézejici z toho, Ze zde existuje, resp. existoval,
rozpor napadenych predpisi s Ustavou CR ¢i Listinou zékladnich prav a svobod, miZe byt
bezprostredné aplikovan vSude tam, kde bude nutno se zabyvat takovym rozporem, ¢i resit jeho
disledky. Na tom nic neméni skutecnost, ze Ustavni soud CR odsunul vykonatelnost svého nalezu,
jimz zrusil napadend ustanoveni citovanych pravnich predpist, az ke dni 1. fijnu 1995.”

Lze tudiz uzavrit, Ze pojila-li se protiustavnost (coby zaporna kvalita pravni normy) s ustanovenim §
13 odst. 3 zakona jiz v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho, je Nejvyssi soud
povinen v ramci pravniho posouzeni véci k této okolnosti rovnéz prihlédnout. Postaveni dovolaciho
soudu se od postaveni soudu nizSich stupna li$i jen potud, Ze rozhoduje v dobé, kdy ona
protitstavnost byla Ustavnim soudem jiZ verejné deklarovana (nélezem ¢. 153/1998 Sb.), takZe z ni
prislusné dusledky vyvodit nejen muze, nybrz musi.

Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. byl za této situace uplatnén pravem; pravni
posouzeni véci odvolacim soudem totiz co do zavéru, ze zadosti zalobce z 10. rijna a 15. listopadu
1994 jsou opozdéné, objektivné spravné byt nemuze, nebot bylo zaloZeno na ustanoveni zékona,
které ucastnika v jeho pravech protiustavné omezilo.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim (se zretelem k tomu, ze davody zru$eni plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné) téz rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 1 a 2 o. s. I. zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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