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C.61

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I. muze predseda senatu priznat osvobozeni od soudnich
poplatki i ucastniku rizeni, kterym je pravnickéa osoba.

(Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 8. 1998. 15 Co 539/98)

Usnesenim rozhodl Okresni soud v Novém Ji¢iné, ze zalobci se nepriznava osvobozeni od placeni
soudniho poplatku. Své rozhodnuti odivodnil tak, ze pravnicka osoba neni subjektem, ktery by mohl
byt od placeni soudniho poplatku osvobozen, nebot pouhy odkaz na ucetni ztraty neni divodem pro
zaver, ze druzstvo je bez jakéhokoli prijmu.

Zalobce napadl toto usneseni véasnym odvoldnim a podle jeho obsahu se domahal zmény
napadeného rozhodnuti tak, Ze se jeho Zadosti vyhovuje. Zalobce ukonéuje likvidaci a vymaha
pohledavky soudni cestou. Na penézni prostredky na uctu druzstva se vztahuje exekucni prikaz
financniho Uradu, nema tedy k dispozici finan¢ni prostredky na thradu soudniho poplatku.

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené usneseni spolu s dosavadnim obsahem spisu a dospél k
zavéru, ze odvolani zalobce nelze uprit divodnost. Proto rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a
véc mu vratil k novému projednéni a rozhodnuti.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13077

Ze spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce se Zalobou ze dne 29. 5. 1998 domaha po zalovaném
zaplaceni ¢astky 60 000 K¢ s oduvodnénim, Ze zalobce pronajal Zalovanému nebytové prostory a
zalovana castka predstavuje dluzné ndjemné za mésice brezen, duben a kvéten 1995. Soudni
poplatek ze zalované ¢astky predstavuje ¢astku 2400 K¢. Podanim z 24. 6. 1998 pozadal likvidator
zalobce 0 osvobozeni od soudniho poplatku v této véci s oduvodnénim, ze zalobce je v likvidaci a
nemad finan¢ni prostredky na thradu soudniho poplatku. V ramci likvidace vymaha Zalobce
pohledavky od svych dluzniku soudni cestou, aby mohl v likvidaci pokracovat a splatit pripadné i
pohledavky statu a podobné.

Z vypisu obchodniho rejstriku vedeného u Krajského obchodniho soudu v Ostravé v oddilu Dr XXIV,
vlozka 1208, krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl zapsan v rejstriku (drive podnikovém) ke dni 25. 11.
1971, do likvidace vstoupil zalobce dnem 29. 4. 1994, likvidatorem byl jmenovan Ing. L. Ch.

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I'. na navrh mize predseda sendatu priznat icastnikovi zcela nebo
zCasti osvobozeni od soudnich poplatkt, odivodnuji-li to poméry tcastnika a nejde-li o svévolné nebo
zrejmé bezlispésné uplatiovani nebo branéni prava. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje
se osvobozeni na celé rizeni a ma i zpétnou ucéinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o
osvobozeni se vSak nevraceji.

Krajsky soud konstatuje, ze soud prvniho stupné nepriznal Zalobci pozadované osvobozeni od
soudniho poplatku, kdyz dovodil, Ze pravnicka osoba nemuze byt osvobozena od soudniho poplatku.
Tento zavér vSak z citovaného ustanoveni nevyplyva, nebot toto pojednava o ucastnikovi rizeni, aniz
by rozliSovalo mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, pripadné aniz by urcity okruh tcastnika
predem z moznosti priznat osvobozeni od soudniho poplatku vyloucilo. Pak tedy neni mozno bez
provedeni jakychkoli ukoni ke zjisténi existence podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka bez
dalSiho o navrhu rozhodnout.

Je nepochybné, ze zkoumani “poméru” ucastnika - pravnické osoby bude smérovat nikoli do jeji
socidlni, nybrz predevsim do majetkové sféry; zkoumat bude treba i otdzku, zda nejde o svévolné ¢i
zr'ejmé bezuspésné uplatnovani prava. Soud musi zvazit, zda svym rozhodnutim neprivodi situaci,
kdy by pro nedostatek financnich prostredkt bylo pravnické osobé v likvidaci znemoznéno uplatnéni
naroku v ramci likvidace spolecCnosti.

Okresni soud pri rozhodnuti o zalobcové navrhu nepostupoval v souladu s ustanovenim § 138 odst. 1
0. s. I. Jeho rozhodnuti proto krajsky soud zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.



