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Je-li na zdkladé svédeckych vypovédi sdéleno obvinénému obvinéni pro dalsi trestny ¢in spachany
jinym skutkem ( § 160 odst. 1, 5 tr. ), je treba k tomuto novému skutku svédky znova vyslechnout,
protoze ta ¢ast jejich puvodni vypovédi tykajici se tohoto nového skutku neni procesné pouzitelnym
dukazem.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 1998 sp. zn. 13 To 138/98)

Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl stiznost statniho zastupce v Pardubicich proti usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 2. 1998 sp. zn. 20 T 14/98.

Z oduvodnéni:

U Okresniho soudu v Pardubicich byla podéna obzaloba na D. K. pro trestné ¢iny pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 a § 243 tr. zak., kterych se mél dopustit tim, ze v roce 1987 libal po
téle a prirozeni svoji nezletilou dceru Z. K. a strkal ji prsty do pfirozeni, coZ ¢inil i pozdéji v roce
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1988. V roce 1988 se dopustil dalsiho utoku, kdy zasunul pohlavni id do konecniku své druhé
nezletilé dcery I. K. Déle obzalovany 24. 12. 1996 osahaval na prirozeni nezletilou dceru I. K. a v
gervenci a v srpnu roku 1997 osahéval na prsou a prirozeni dceru Z. K.

Napadenym usnesenim ze dne 24. 2. 1998 sp. zn. 20 T 14/98 rozhodl okresni soud podle § 188 odst.
1 pism. e) tr. I'. o vraceni véci statnimu zastupci k dosSetreni a zamitl Zadost obvinéného o propusténi
z vazby. Konstatoval, ze trvaji duvody vazby podle § 67 pism. a), b), c¢) tr. I. Rozhodnuti o vraceni véci
k doSetreni bylo oduvodnéno tim, ze v pripravném rizeni bylo obvinénému sdéleno obvinéni dne 13.
11. 1997 pro jednani, kterého se obvinény mél dopustit v roce 1997 vuci dceti Z. K., a v letech 1996
a 1988 vuci dceri I. K. Dal$i obvinéni bylo sdéleno dne 26. 1. 1998 pro jednani, kterého se obvinény
mél dopustit v letech 1987 a 1988 vici dcefi Z. K. Podle soudu prvniho stupné byly veskeré
upotrebitelné dukazy provedeny ke skutkim popsanym v prvnim sdéleném obvinéni a pro zbyvajici
jednani z let 1987 a 1988 byl proveden pouze vyslech obvinéného, a potom byl seznamen z obsahem
spisu. K témto skutklim sice byly vyslychany svédkyné Z. K. i K. K., ale udélost popisovaly v rdmci
své vypovedi k jinému jednani obvinéného a predtim, nez doslo ke sdéleni obvinéni dne 26. 1. 1998.
Podle okresniho soudu jsou tyto diikazy procesné nepouzitelné, stejné tak jako znalecky posudek
zabyvajici se vérohodnosti vypovédi svédkyné Z. K., nebot ten byl vypracovan rovnéz pred sdélenim
obvinéni. Podle soudu prvniho stupné, jde o zavazné vady pripravného rizeni, které maji za nasledek,
Ze ve véci nelze rozhodnout.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce vcas stiznost a namitl, Ze jednani obvinéného tvori jeden
skutek, a to jak pokud jde o dil¢i utoky, pro které bylo sdéleno obvinéni dne 13. 11. 1997, tak z
obdobi, pro které bylo sdéleno obvinéni dne 26. 1. 1998. Ma zato, ze v takové situaci neni treba
dukazy opakoval. Navic, pokud by bylo shledéno, ze dil¢i utoky nelze povazovat za jeden skutek, neni
treba provadét vyslechy svédkyn A. S. a B. S., nebot jde o diukazy okrajového razu a soud tyto
svédkyné muze vyslechnout sam pri hlavnim liceni. Rovnéz tak neni treba doplhovat znalecky
posudek, nebot znalec mél k dispozici dostatek materiali, aby se k osobnosti Z. K. mohl vyjadrit.
Navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil v ¢asti tykajici se vraceni véci k doSetreni a aby
okresnimu soudu ulozil ve véci znovu jednat a rozhodnout.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud napadené usneseni i rizeni, které jeho vydani
predchézelo, a dospél k zavéru, Ze stiznosti vyhovét nelze.

Namitky okresniho soudu jsou podle stiznostniho soudu z prevazné miry davodné. Po sdéleni
obvinéni pro jednani vici nezletilé 7. K. v obdobi let 1987 a 1988 kromé vypovédi obvinéného nebyl
skute¢né proveden z4dny diikaz, prestoZe se k tomuto jednani ve svych vypovédich vyjadiuji jak Z.
K., tak K. K. Jde o vypovédi pred sdélenim obvinéni, které nelze povazovat za procesné zpusobilé
dikazy. Jedinym dikazem pouzitelnym pro posouzeni tohoto jednani je vypovéd samotného
obvinéného. Nic nebranilo tomu, aby po sdéleni obvinéni byly alesponi rozhodujici svédkyné k jednani
obvinéného znovu vyslechnuty po rddném pouceni. Narozdil od soudu prvniho stupné ma stiznostni
soud zato, zZe znalecky posudek byl opatren radnym zpusobem a lze jej vztahnout i k jednani z obdobi
let 1988 a 1987. Znalec se totiZ obecné vyjadiuje k otdzkdm tykajicim se nezletilé Z. K., ale ne ke
konkrétnimu jednani, pro které bylo sdéleno obvinéni az 26. 1. 1998. V tomto sméru je pozadavek
okresniho soudu na doplnéni dokazovani nadbytecny. Za sou¢asného stavu je vSak znalecky posudek
ve vztahu k nezletilé Z. K. neupotfebitelny, protoZe chybi procesné zpisobila vypovéd této svédkyné
k jednani z obdobi let 1987 a 1988.

Zéakladni namitky uvedené v napadeném usneseni okresnim soudem vsak stiznostni soud povazuje za
opravnéné a vady pripravného rizeni za tak zavazné, Ze je nutno vratit véc statnimu zastupitelstvi k
doSetreni. Vady rizeni totiz jsou takového razu, ze ¢ast podané obzaloby neni dukazné vibec
podlozena. Podminky § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. byly proto splnény, a protoze i rozhodnuti tykajici se
dalsiho trvani vazby odpovida trestnimu radu, rozhodl stiznostni soud stiznost statniho zastupce jako



nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnout.



