Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
06.11.1997, sp. zn. 7 To 515/97,
ECLI:CZ:KSPL:1997:7.T0.515.1997.1

Cislo: 1/1999

Pravni véta: Pri posuzovani naplnéni znaku znac¢ného prospéchu u trestného ¢inu podilnictvi podle §
251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. nelze mechanicky vychéazet z hodnoty véci, kterou na sebe
pachatel prevedl. To plati predevsim v pripadé, kdy se nepodari prokazat, jakym zplisobem pachatel
véc ziskal, a nelze proto vyloucit, Ze na jeji opatreni musel vynalozit takovou financ¢ni ¢astku, po
jejimz odecteni od hodnoty prevedené véci by neslo o zna¢ny prospéch.

Soud: Krajsky soud v Plzni
Datum rozhodnuti: 06.11.1997
Spisova znacka: 7 To 515/97
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Podilnictvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 251 odst. 1 pism. a
§ 251 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni k odvoldni obzalovaného zrusil rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 17.
6. 1997 sp. zn. 2 T 97/95 v celém rozsahu a znovu ve véci rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ze dne 17. 6. 1997 sp. zn. 2 T 97/95 uznal Okresni soud v Tachové
obzalovaného D. K. vinnym trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak.
(ziskani zna¢ného prospéchu). Zminéného trestného ¢inu se mél obzalovany dopustit tim, ze v dobé
mezi 19. 9. 1993 a 20. 6. 1994 na nezjiSténém misté okresu Tachov a Cheb ziskal do své moci a mél v
drzeni osobni automobil tovarni znacky Peugeot 405 v hodnoté nejméné 293 750 K¢, ktery byl
odcizen dne 19. 9. 1993 v Tachové ke $kodé majitelu J. K. a M. K. S timto vozidlem dale disponoval,
nechal vyménit motor dieselovy za benzinovy, prestrikat barvu vozidla z bilé na modrou a vuz
prevedl na nového vlastnika R. J., ktery byl uvadén jako vlastnik v evidenci motorovych vozidel na
Dopravnim inspektoratu Policie CR v Chebu. Vozidlu byla pridélena nova statni poznavaci znacka a
byly k nému porizeny doklady od vozidla Peugeot 405 jiného vyrobniho c¢isla, které obzalovany
zakoupil od C. M. Tento viiz pak spolu s R. J. nabidli k prodeji autobazaru.



Soud prvniho stupné obzalovanému ulozil podle § 251 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani
dvaceti dvou mésicu, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozil
na zkuSebni dobu tfi roku. Obzalovanému zaroven ulozil penézity trest ve vysi 25 000 K¢ a pro
pripad, ze ¢astka nebude ve stanovené lhuté zaplacena, stanovil podle § 54 odst. 3 tr. zdk. ndhradni
trest odnéti svobody v trvani dvou mésict. Podle § 229 odst. 1 tr. . odkazal poSkozené J. K. a M. K. s
uplatnénym ndrokem na ndhradu skody na ob¢anskopravni rizeni.

Obzalovany podal proti rozsudku odvolani ihned po jeho vyhlaSeni a pozdéji ho zduvodnil
prostrednictvim svého obhéjce. Namitl, Zze nebyl proveden jediny primy dukaz, ktery by prokazal
podilnicky imysl obzalovaného. Nebyla prokazana ani jeho védomost o tom, Ze vozidlo bylo ziskdno
trestnym Cinem. Bylo by nelogické, aby se v takovém pripadé obzalovany snazil vozidlo prodat v
autobazaru v Tachové, kde mélo byt odcizeno. Neinvestoval by do opravy vozidla zna¢nou castku
penéz, pokud by védél, ze je kradené, snazil by se ho co nejrychleji zbavit.

Odvolatel upozornil na to, ze posSkozeni vozidlo okamzité poté, co jim bylo vydano, prodali
neznamému kupci z byvalého Sovétského Svazu. Tato skutec¢nost sama o sobé zpochybnuje
vérohodnost jejich vypovédi ohledné stavu vozidla. Obzalovany dale upozornil na pochybeni
okresniho soudu pti rozhodovani o vydani vozidla. Poukdzal na rozpory ve svédeckych vypovédich,
které se tykaly laku vozidla, a to mezi vypovédi svédka O. V. u hlavniho liceni a vypovédmi
poskozenych. Obzalovany déle povazoval hodnotu automobilu stanovenou znalcem za nadsazenou, a
to i vzhledem k ohodnoceni autobazaru zalozeném ve spise, ve kterém pracovnik bazaru stanovil
cenu vozidla na ¢astku 260 000 K¢. Obzalovany polemizuje a nesouhlasi se zavérem znalce, ze
vozidlo bylo opravou znehodnoceno. Rozpor je také mezi vypovédi vySetfovatele a svédka L. C.
ohledné toho, zda byl zhotoven od uvedeného vozidla kli¢ u znackového servisu v SRN. Obzalovany
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil ho obZaloby.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obzalovaného prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I.
zédkonnost a odiivodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které mu
predchéazelo. Nemohl prezkoumavat zdkonnost rozhodnuti, kterym bylo vozidlo vraceno poSkozenym.
Krajsky soud se neztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné pouze ¢astecné v otdzce pravni
kvalifikace.

V rizeni, které predchazelo vyhlaSeni napadeného rozsudku, neshledal soud druhého stupné takové
procesni vady, které by mély za nasledek nutnost jeho zruseni. Organy pripravného rizeni i okresni
soud postupovaly v souladu s prisluSnymi ustanovenimi trestniho radu a rozhodné nedoslo ke
zkraceni prav obzalovaného, zejména jeho prava na obhajobu.

Okresni soud si vytvoril dostatecné podminky k tomu, aby mohl zjistit skutkovy stav véci v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti. K tomu si obstaral a mél k dispozici dostatek dukazi, které zakonnym
zpusobem provedl a hodnotil disledné podle § 2 odst. 6 tr. . Krajsky soud nepovazuje za nutné, aby
bylo dokazovani dopliovano. Namitky smérujici k nespravnosti znaleckého posudku je treba
odmitnout. Znalec v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku i ve své vypovédi vysvétlil, jakym
zpusobem dospél ke stanoveni vysledné hodnoty vozidla. Oproti hodnoté stanovené v pisemném
najetych kilometrech. Podle krajského soudu nebyly zavéry znaleckého posudku vyrazné
zpochybnény a lze z nich vychazet.

Ani soud druhého stupné nemad pochybnosti o tom, Ze vozidlo zajisténé dne 30. 8. 1994 v autobazaru
v Tachové je vozidlem poskozenych manzeld J. K. a M. K. Kromé shody zjisténé na dalkovém ovladani
uvedl poskozeny J. K. takové zcela individudlni specifické vlastnosti, které dovoluji vozidlo spolehlivé
identifikovat, a to i pres rozsahlé opravy a upravy. Je rovnéZz nepochybné, ze objektivné byl automobil
odcizen dne 19. 9. 1993 nezjiSténou osobou a ze se tedy jedna o véc ziskanou trestnym cCinem



kradeze. V tomto sméru jsou zavéry soudu prvniho stupné zcela presvédcivé a logické, soud druhého
stupné se s nimi zcela ztotoznuje, a proto z divodu stru¢nosti odkazuje na odiivodnéni napadeného
rozsudku.

Podstata obhajoby obzalovaného spocivala v tom, Ze nevédeél, ze vozidlo bylo ziskano trestnym
¢inem. Jak jiz bylo prokazano, z objektivniho hlediska byla tato skutec¢nost zjiSténa zcela nesporné.
Nepodarilo se zjistit, jakym zpusobem se automobil dostal do dispozice obzalovaného. Je nepravdivé
jeho tvrzeni, Ze ho koupil od svédka C. M. Tento svédek mu vozidlo Peugeot 405 prodal, ale $lo o jiny
automobil. Ze vSech dal$ich tkonu, které obzalovany na automobilu provadél poté, co se dostal do
jeho drzeni, 1ze dovodit jeho védomost o tom, Ze vozidlo mliZe pochazet z trestné Cinnosti, a
srozumeéni s tim pro tento pripad. Obzalovany provedl nebo nechal provést rozsahlé upravy, které
jsou popsany ve vyroku i v odavodnéni napadeného rozsudku a které zcela jednozna¢né smérovaly ke
zmeéné identity vozidla a zastreni jeho ptivodu. Zcela nepresvédcivé a nelogicky pusobi zdavodnéni
obzalovaného, pro¢ nechal vozidlo zaevidovat na jméno jiné osoby a jejim prostiednictvim se ho
pokusil prodat v autobazaru. Pravé toto zjisténi podporuje zavér o existenci neprimého imyslu podle
§ 4 pism. b) tr. zdk. I v tomto sméru lze z divodu strucnosti odkazat na vystizné oduvodnéni
napadeného rozsudku.

Okresni soud nepochybil, pokud vzal za prokazané, ze obzalovany uzival véc, ktera byla ziskana
trestnym ¢inem spachanym jinou osobou, i kdyz tuto osobu obzalovany nemusel znat. V souladu s tim
kvalifikoval jednani obzalovaného jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak.
Soud prvniho stupné vSak vzal rovnéz za prokazané, Ze obzalovany ziskal Cinem znacny prospéch,
coz nalezlo odraz i v posouzeni skutku podle § 251 odst. 2 tr. zak. S timto zavérem se odvolaci soud
neztotoznil.

Pri posuzovani naplnéni znaku znac¢ného prospéchu, tj. prospéchu prevysujiciho 200 000 K¢, nelze
totiz pausalné v posuzovaném pripadé vychazet z hodnoty véci, kterou obzalovany uzival. Nebylo
prokézano, jakym zpusobem se vozidlo dostalo do dispozice obzalovaného, a proto neni ani
vylouceno, ze ho koupil a do jeho ndkupu investoval ur¢itou financni ¢astku. Za této situace nelze
zcela spolehlivé prokazat, ze dosazeny prospéch by dosahoval prospéchu zna¢ného. Proto jednani
obzalovaného nelze kvalifikovat podle § 251 odst. 2 tr. zak.

Krajsky soud proto podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst.
3 tr. I'. znovu rozhodl tak, Ze obzalovaného uznal vinnym ve shodé se skutkovymi zjisténimi vyroku o
viné napadeného rozsudku, ovsem pouze trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr.
zak.

Protoze byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o viné, musel ho soud druhého stupné podle § 258
odst. 2 tr. I. zrusit i ve vyroku o trestu a vyroku o ndhradé skody a nic mu nebranilo v tom, aby o
téchto vyrocich sam znovu rozhodl.



