Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14.10.1997, sp. zn. 4 To
865/97, ECLI:CZ:KSCB:1997:4.T0.865.1997.1

Cislo: 5/1999

Pravni véta: Ustanoveni § 314¢g odst. 2 tr. 1. , které uklada samosoudci povinnost naridit hlavni
liceni po podani odporu proti trestnimu prikazu, nevylucuje, aby samosoudce ucinil meritorni
rozhodnuti ve véci mimo hlavni liceni, a to i pred jeho narizenim, vyvstanou-li v této dobé okolnosti
predpokladané ustanovenim § 231 tr. . *)

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 14.10.1997

Spisova znacka: 4 To 865/97

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozhodnuti soudu

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 231 141/1961 Sb. § 314¢g odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil ke stiznosti okresniho stdtniho zdstupce usneseni
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 27. 8. 1997 sp. zn. 1 T 303/96 a tomuto soudu prikdzal, aby
o0 véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 27. 8. 1997 sp. zn. 1 T 303/96 Okresni soud ve Strakonicich podle § 314c odst. 1
pism. b) a § 172 odst. 2 pism. a) tr. I'. zastavil trestni stihani obzalovaného J. H. pro skutek spocivajici
v tom, Ze obZalovany dne 1. 8. 1996 ve stavu stredniho stupné opilosti ve V. po predchozim slovnim
konfliktu v restauraci Zlaty soudek napadl J. S., kterému vyhrozoval fyzickym napadenim. Pozadoval
od néj cigarety, které mu J. S. odmitl dat, dale mu strhl z krku retizek z bilého kovu s privéskem a z
mista ¢inu odesel.

Uvedeného jednéni se dopustil i presto, ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 28. 2. 1996 pod sp. zn. 2 T 136/95 byl obzalovany odsouzen pro trestné ¢iny kradeze podle §
247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. v jedno¢inném soubéhu s trestnym Cinem poskozovani cizi véci podle
§ 257 odst. 1 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody. Timto jednanim mél spachat trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), e) tr. zak.



Zduvodnéni okresniho soudu pro zvoleny postup vychazelo z toho, Ze v této trestni véci by prichazelo
v tvahu ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody podle § 35 odst. 2 tr. zdk. ¢i upusténi od ulozeni
souhrnného trestu podle § 37 tr. zak., nebot z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 4. 2. 1997
sp. zn. 5 T 21/96 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 1997 sp. zn. 9 To
127/97 byl obzalovany odsouzen pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. k souhrnnému
trestu odnéti svobody na dvacet mésict s vykonem trestu do véznice s ostrahou, za souCasného
zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 28. 2. 1996 sp. zn. 2 T
136/95, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke
zmeéné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Trest, k némuz nynéjsi trestni stihani mize vést, je
zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen.

Proti tomuto usneseni podal vCas stiznost okresni statni zastupce. Poukdazal na skutecCnost, ze
postupem okresniho soudu doslo k poruseni ustanoveni § 314g odst. 2 tr. I'., nebot dne 17. 12. 1996
Okresni soud ve Strakonicich v této trestni véci vydal trestni prikaz, jimz obzalovaného odsoudil k
trestu odnéti svobody na osm mésicti nepodminéné se zarazenim do véznice s ostrahou a proti
tomuto trestnimu prikazu byl podan odpor okresnim statnim zastupcem i obzalovanym. Ma za to, ze
pokud byl proti trestnimu prikazu opravnénou osobou podan ve lhiité odpor, trestni prikaz se tim
rusi a samosoudce naridi ve véci hlavni liceni. Neztotoznuje se ani se zavérem napadeného usneseni
v tom sméru, ze trest pravomocné ulozeny obzalovanému Okresnim soudem v Kladné pod sp. zn. 5 T
21/96, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 1997 sp. zn. 9 To 127/97, kdy
byl obzalovany odsouzen pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. a ulozen mu souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 20 mésicu, je trestem dostatecnym a trest, k némuz muze stihani
obzalovaného vést, je zcela bez vyznamu vedle jiz ulozeného trestu. Jednani obzalovaného ma
zavazny charakter. Pivodné bylo kvalifikovano jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék.
Navrhl proto napadené usneseni zrusit a okresnimu soudu uloZit, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z podnétu této stiznosti Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich prezkoumal napadené usneseni i
Iizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, Ze stiznost je duvodna.

Na obzalovaného J. H. byla podéna obzZaloba dne 25. 10. 1996 pro trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1 pism. d), e) tr. zak., jehoz se mél dopustit utokem uvedenym v napadeném usneseni dne 1. 8.
1996. Trestnim prikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 17. 12. 1996 byl obzalovany J. H.
uznan vinnym timto trestnym ¢inem a odsouzen k trestu odnéti svobody na osm mésicli nepodminéné
se zarazenim do véznice s ostrahou a poskozeny A. S. byl odkdzan se svym narokem na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Proti tomuto trestnimu prikazu podali véas odpor
obzalovany J. H. i okresni statni zastupce. Po podani odporu okresni soud naridil v této trestni véci
hlavni li¢eni na den 4. 2. 1997, ale protoze nebylo mozné doruéit predvolani poskozenému A. S., a to
ani prostrednictvim policejnich orgénti, bylo hlavni liceni odroceno na neurcito. Po odroceni hlavniho
liceni zjistil soud prvniho stupné, ze obzalovany byl pravomocné rozsudkem Okresniho soudu v
Kladné ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. 5 T 21/96 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
25. 4. 1997 sp. zn. 9 To 127/97 uznan vinnym trestnym cinem vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zak. a
odsouzen za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody na dvacet mésicu do
véznice s ostrahou. Byl mu uloZen trest zakazu pobytu na uzemi hlavniho mésta Prahy po dobu péti
let a soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 28. 2. 1996
sp. zn. 2 T 136/95, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne
25.4.1997.

Podle ustanoveni § 3149 odst. 2 tr. I'., byl-li podan proti trestnimu prikazu opravnénou osobou ve
lhaté odpor, trestni prikaz se tim rusi a samosoudce naridi ve véci hlavni liceni. Z vy$e uvedeného
popisu je zrejmé, ze Okresni soud ve Strakonicich vyhovél tomuto ustanoveni, nebot hlavni li¢eni
naridil.



Pred vydanim trestniho prikazu neprichdzel v ivahu postup podle § 314c odst. 1 tr. ., nebot teprve
po vydani trestniho prikazu bylo zjiSténo, ze obzalovany byl v mezidobi pravomocné odsouzen pro
jiny trestny Cin. Nelze proto v této ¢asti prisvédcit stiznosti podané proti usneseni Okresniho soudu
ve Strakonicich ve véci 1 T 303/96.

Pravem vsSak okresni statni zastupce ve své stiznosti poukazuje na nespravnost dalSich avah v
odtvodnéni napadeného usneseni.

Podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. miize samosoudce po prezkoumani hledisek uvedenych
v § 181 odst. 1 a § 186 tr. I'. zastavit trestni stihani, je-li trest, k némuz muze stihani vést, zcela bez
vyznamu vedle trestu, ktery byl pro jiny ¢in obvinénému jiz ulozen. Pri zkoumani divoda uvedenych
v tomto ustanoveni musi soud prihlizet nejen k druhu a vysi trestu, ktery byl obzalovanému jiz
ulozen, ale musi soucasné zhodnotit vSechny okolnosti obou trestnych ¢inti, jejich stupen
nebezpecnosti pro spolecnost z hlediska ucelu trestu a zejména uvazit, zda trest, ktery obzalovaného
postihl, dostatecné zabezpeci jeho vychovu tak, aby v budoucnu vedl radny zivot. Nelze totiz
prehlédnout, ze obzalovany byl v minulosti opakované soudné trestan zejména pro majetkovou
trestnou ¢innost a znovu je trestné stihan pro trestnou Cinnost stejného charakteru. Obzalovany se
nyni stihané trestné ¢innosti mél dopustit tri tydny po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
ulozeného mu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 2 T 136/95. Tento trest totiz
obzalovany vykonaval od 9. 5. 1995 do 9. 7. 1996 a nyni stihaného trestného Cinu se mél dopustit
dne 1. 8. 1996. Jiz z téchto duvodu lze mit proto pochybnosti o0 moznosti postupu podle § 172 odst. 2
pism. a) tr. I'. ZjiSténé okolnosti pripadu totiz nesvéd¢i pro to, ze by trest ulozeny Okresnim soudem v
Kladné mohl byt trestem dostateCnym.

Je vsak treba pripomenout, ze v pripadé uznani viny nyni stihanym trestnym Cinem neprichazi v
uvahu ulozeni souhrnného trestu, ale naopak v takovém pripadé musi byt obzalovanému ulozen
samostatny trest. Obzalovany byl totiz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 28. 2. 1996
sp. zn. 2 T 136/95 uznan vinnym trestnymi Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak.,
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak.
a trestnym Cinem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. dilem dokonanym, dilem ve stadiu
pokusu, za coz mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani ¢trnact mésicu, pro jehoz
vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Tento trest vykonal dne 9. 7. 1996. Pro nyni stihanou
trestnou Cinnost byl vzat do vazby s poCatkem vazebnich lhut od 1. 8. 1996, 17.15 hod., z vazby byl
propustén dne 1. 4. 1997 ve 24.00 hod. a dnem 2. 4. 1997 v 00.00 hod. byl vzat do vazby na prikaz
Okresniho soudu v Kladné ve véci 5 T 21/96. Po pravomocném ulozeni souhrnného trestu odnéti
svobody Okresnim soudem v Kladné ze dne 2. 4. 1997 ve véci 5 T 21/96, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 1997 sp. zn. 9 To 127/97, byl dne 25. 4. 1997 narizen vykon
tohoto souhrnného trestu se zapoctenim vazby od 2. 4. do 25. 4. 1997, a potom byl do souhrnného
trestu zapocten dosud vykonany trest odnéti svobody od 9. 5. 1995 do 9. 7. 1996. Z obsahu
prilozeného trestniho spisu je zfejmé, ze obzalovany byl dne 30. 9. 1997 po vykonani trestu z Véznice
Ostrov propustén. Trestného ¢inu vydirani z rozsudku Okresniho soudu v Kladné se mél obzalovany
dopustit v prubéhu mésict rijen az listopad 1995 v dobé vykonu vazby ve Véznici Vinarice.
Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ve véci 5 T 21/96 byl obzalovanému uloZen souhrnny trest,
nebot v mezidobi byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve véci 2 T 136/95 dne 28. 2. 1996
odsouzen pro majetkovou trestnou ¢innost. Protoze nyni stihané trestné ¢innosti se dopustil az po
vyhlaseni rozsudku Obvodnim soudem pro Prahu 3, prichdzelo by v ivahu v této trestni véci v
pripadé uznani viny uloZeni samostatného trestu.

Ze vSech téchto duvoda musel krajsky soud napadené usneseni zrusit a okresnimu soudu ulozit, aby
o véci znovu jednal a rozhodl.

*) Poznamka:



Krajsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti resi otdzku pripustnosti rozhodnuti mimo hlavni liceni
podle analogie § 231 tr. I'. v situaci vyplyvajici z okolnosti priubéhu posuzované véci, kdy soud jiz
naridil hlavni liceni a teprve po jeho odroceni vyvstaly okolnosti predpoklddané timto ustanovenim.
Podle ndzoru redakce lze zavér o tom, Ze je mozno po poddni odporu proti trestnimu prikazu
rozhodnout meritorné o véci mimo hlavni liceni, vztdhnout i na dobu bezprostredné po poddni
odporu, jesté predtim nez samosoudce splnil prikaz ustanoveni § 314g odst. 2 tr. I. o narizeni
hlavniho li¢eni. Vyvstanou-li okolnosti odtivodriujici zastaveni trestniho stihdni nebo preruseni, popr.
podminéného zastaveni trestniho stihdni, anebo schvdleni narovndni hned po poddni odporu proti
trestnimu prikazu, bylo by v rozporu s procesni ekonomii, aby samosoudce naridil hlavni liceni.



