Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 04.09.1997, sp. zn. 4 To
696/97, ECLI:CZ:KSCB:1997:4.T0.696.1997.1

Cislo: 4/1999

Pravni véta: I. Vypovéd svédka ucinénd v piipravném rizeni na zadost statniho zastupce Ceské
republiky o pravni pomoc pred rakouskymi justicnimi organy, aniz by byl o konani vyslechu
vyrozumeén obhdjce obvinéného, ktery oznamil vySetrovateli, Ze se chce tohoto procesniho ukonu
ucastnit, je pri hlavnim liceni procesné nepouzitelna, nebot takovym postupem byla porusena prava
obvinéného na obhajobu podle § 165 odst. 1, 2 tr. f. a €l. V. Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Rakouskou republikou o dodatku k Evropské umluvé o pravni pomoci ve vécech trestnich a
usnadnéni jejiho uplatnéni (¢. 3/1996 Sb.). Takova vypovéd nemuze byt pouzita ani jako listinny
dukaz ve smyslu § 112 odst. 2 tr. I. II. Pokud soud povazuje vypovédi svédki nachazejicich se na
uzemi statu, ktery je ¢lenem Evropské imluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (¢. 550/1992
Sb.), za zvlast dulezité, nemuze se v pripadech, kdy bezprostredni doruc¢ovani pisemnosti postou
umoznuje dals$i smluvni uprava,*) spokojit s jejich predvolanim k hlavnimu liceni jen na tzv. Cervenou
mezinarodni doru¢enku, ale musi postupovat podle ¢l. 10 citované Umluvy a pozédat dozadanou
stranu o doruceni predvolani svédkiim s upozornénim, ze jejich osobni ucast se povazuje za zvlast
dulezitou.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 04.09.1997

Spisova znacka: 4 To 696/97

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravni pomoc mezinarodni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 165 odst. 1 141/1961 Sb. § 165 odst. 2 141/1961 Sh. § 211 3/1996 Sb. ¢1. V
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl o odvoldnich obZalovaného a okresniho stdtniho
zdstupce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich tak, Ze napadeny rozsudek
Cdstecné zrusil, a to ve vyroku o viné trestnym cinem podle § 187 ocist. 1 a.. zdk. a v dusledku toho v
celém vyroku o trestu a ochranném opatreni, a véc vrdtil okresnimu soudu, aby ji v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. V dalsim ztstal napadeny rozsudek nedotcen.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 6. 1997 sp. zn. 2 T 170/96 byl



obzalovany J. H. uznan vinnym trestnymi ¢iny nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a
psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1 tr. zak., mareni vykonu Uredniho rozhodnuti podle §
171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. a odsouzen k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésicti, pro jehoz vykon byl zarazen
do véznice s ostrahou. Byl mu uloZen i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych
vozidel vSech druht v trvani péti let. Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany J. H.
mél dopustit uvedenych trestnych ¢ind tim, Ze v roce 1994 az 1996 v Ceskych Budéjovicich i jinde
prodéval riiznym osobdm drogové latky, dale tim, Ze 19. 3. 1996 ridil v Ceskych Budéjovicich osobni
automobil BMW, a to piesto, Ze rozhodnutim Policie CR ze dne 22. 3. 1995, které bylo dne 27. 3.
1995 doruceno obzalovanému, aniz ten podal do néj opravny prostredek, byl mu pro naplnéni
skutkovych podstat prestupki podle § 22 odst. 1 pism. b), d) a § 30 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ulozen mimo jiné i zdkaz rizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku, a nakonec i
tim, Ze dne 18. 3. 1996 v Ceskych Budéjovicich zakoupil od nezndmych osob rémského ptivodu
radiotelefon zn. Nokia v hodnoté 17 690 K¢, i kdyZz mu bylo zfejmé, ze tento telefon byl predtim
odcizen a skutecné také jej neznamy pachatel odcizil predtim L. L., a poté, co jej obzalovany koupil,
vyhledal v paméti tohoto pristroje telefonni Cislo otce poskozené a pokusil se mu jej prodat za castku
5000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podali vCas odvolani okresni statni zastupce a prostrednictvim svého obhajce i
obZalovany J. H.

Okresni statni zastupce uvedl, Ze ma namitky proti tomu, Ze obzalovany J. H. nebyl uznan vinnym i
jednanim, které mu obzaloba kladla za vinu, a to prodejem drog prostrednictvim J. M. obCaniim
Rakouské republiky M. H. a W. N. a dalSim, ¢imz mél ziskat za prodej heroinu ¢astky 54 000 ATS a
42 000 ATS. Vypoveédi téchto svédka z pripravného rizeni podle oduvodnéni napadeného rozsudku
nebyly provedeny v souladu s procesnim pravem, jsou proto nepouzitelné i jako listinny dukaz.
Protoze vSak neprovedeni téchto dukazlii mélo podstatny vliv na rozhodnuti soudu o viné a trestu s
ohledem na objem drog v hodnoté 250 000 K¢, prichdzela by v Gvahu prisnéjsi kvalifikace. Podle jeho
presvédCeni bylo mozné tyto diilkazy povazovat za diikazy listinné podle § 112 tr. I. a jako takové je
pred soudem provést. Navrhl proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné, aby
ji znovu projednal a rozhodl.

Obzalovany J. H. se odvolava do vyroku o trestu a jeho vykonu a do vyroku o trestu zdkazu ¢innosti.
Poukazuje na své doznéni a na to, Ze dlouhodoby vykon vazby jej zbavil chorobného navyku, ktery byl
pri¢inou jeho trestné Cinnosti, a ma za to, ze by bylo na ného mozné pusobit i trestem krat$iho
trvani, ale zejména pro vykon trestu jej zaradit do véznice s dozorem, a to pripadné i za pouziti
ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zak. Navrhl rovnéz zvazeni moznosti snizeni vymeéry trestu zakazu rizeni
motorovych vozidel, nebot fizeni motorovych vozidel by mu mohlo pomoci v fadném zplsobu obzivy.

Pri verejném zasedani konaném k obéma podanym odvoldnim krajsky statni zastupce podané
odvolani okresnim statnim zastupcem doplnil tak, ze procesni pochybeni, ke kterému doslo u
jednoho ze svédku, napravit nelze, a argumentaci uvedenou v podaném odvolani nelze pokladat za
presvédcivou, nebot by dochdzelo k obchéazeni zdkona. Pokud vSak byl vypustén dil¢i utok v
obZalobé, nebot svédci k tomuto byli vyslechnuti v rozporu s pravnim rédem Ceské republiky,
okresni soud se sice tyto procesni nedostatky pokusil napravit predvolanim téchto svédka, ucinil tak
vSak primo na Cervenou mezinarodni dorucenku, ale nebylo prokazano, Ze pri takovém postupu se
predvolani podarilo dorucit svédkum. Poukézal na ustanoveni ¢l. 10 Evropské umluvy o pravni
pomoci ve vécech trestnich (¢. 550/1992 Sb.), ktery umoznuje predvolani svédku v ciziné
prostednictvim justi¢nich orgadnd, jimiz by bylo svédkiim zdfiraznéno, Ze soud v Ceské republice
povaZzuje jejich vyslech za nutny. Protoze okresni soud takovy postup nevyuzil, navrhl krajsky statni
zastupce napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.



Naproti tomu obhajce obzalovaného navrhl odvoldni okresniho statniho zastupce zamitnout, nebot
jeho navrh uéinény pri verejném zasedani je jen formalnim pokusem o predvolani svédku z Rakouské
republiky, protoze lze témér s urcitosti predpokladat, ze by vyuzili svého prava k odepreni vypovédi,
jak jiz ucinil jeden ze svédka.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, jak je mu uloZeno ustanovenim § 254 odst. 1 tr. ., pfezkoumal
napadeny rozsudek, prezkoumal spravnost postupu rizeni, které tomuto rozsudku predchazelo,
prihlizel pritom i k tomu, zda nedoslo k vadam, které odvolanimi vyslovné vytykany nebyly, a dospél
k témto zavérum:

V dosavadnim rizeni byla sice opatrena a soudem provedena rada dukazu ke vSem utokum, ale ne
vSechna skutkova zjiSténi uc¢inéna soudem prvniho stupné lze povazovat za uplna a spravna.
Skutkova zjisténi okresniho soudu, pokud jde o ttoky, jimiz byl obzalovany uznan vinnym trestnym
¢inem mareni vykonu uUredniho rozhodnuti a trestnym cCinem podilnictvi, jsou spravna a uplna.
Obzalovany své jednani doznal a rovnéz doznal, ze ridil osobni automobil i pres ulozeny zékaz rizeni
motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

Pokud jde o tyto utoky, obzalovany naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty trestného Cinu
podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot na sebe prevedl véc, ktera byla ziskdna
trestnym Cinem spachanym jinou osobou, a naplnil i zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zék. tim, Zze maril vykon
rozhodnuti jiného statniho orgénu ¢innosti, ktera mu byla zakazana.

Vyrok o viné témito trestnymi ¢iny zustal proto rozhodnutim odvolaciho soudu nedotcen.

Pokud jde o trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda podle §
187 odst. 1 tr. zak., ktery mél obzalovany spachat podle vyroku napadeného rozsudku celou radou
itokl tim, Ze od biezna 1994 do tinora 1996 v Ceskych Budé&jovicich v riiznych pohostinskych
zarizenich i na jinych mistech prodaval riznym osobam drogy, nejsou skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné zcela spravna a uplna.

K témto Utokum obzalovany v pripravném rizeni odmitl vypovidat a pri hlavnim liceni se ¢astecné
doznal. Poprel sice, ze by prostrednictvim svédka A. M. prodéaval drogy do Rakouské republiky,
doznal vsSak, Zze néjakému muzi, se kterym se setkal na diskotéce a ktery hovoril némecky, prodal
heroin, a to mnozstvi 10 g, pricemz pozadoval 6000 ATS. Uvedeny muz mu dal pouze 3000 ATS a
slibil, ze prijede za tyden a zbytek doplati a koupi si jesté dalsi mnozstvi. K tomu vsak jiz nedoslo.
Doznal také, ze si s nékterymi lidmi, kteri uzivali drogy, prilezitostné tyto vyménovali, v ojedinélych
pripadech doslo i k tomu, ze dvé divky, a to kazda asi v deseti pripadech, za drogu zaplatily, a
naopak, pokud tyto divky predavaly drogu obzalovanému, on ji divkam rovnéz platil. Pokud jde o
osoby uvedené ve vySetrovacim spise pod smysSlenymi jmény, nevi, o koho se jednd, rozhodné
nemuze jit o takové mnozstvi pripadu, které svédkyné uvadéji. Pokud jde o svédka uvedeného ve
vySetrovacim spise pod smyslenym jménem, zna jeho pravé jméno, nebot byl sezndmen i s
rakouskym spisem, kde svédci byli uvedeni pravymi jmény. Rozhodné se prostrednictvim tohoto
svédka neseznamil s dalSimi rakouskymi obcany, jimz mél udajné prodavat drogy. Rakouské obc¢any,
jimz mél podle obzaloby drogy prodavat, nezna; zna A. N., ktery byl majitele nocniho klubu v
Ceskych Budéjovicich, ale tomu nikdy Zaddné drogy do Rakouské republiky neposilal a v Rakouské
republice se s nim ani nesetkal.

Pokud dospél okresni soud k zavéru, ze obzalovany prodaval drogy, jsou podle presvédceni
odvolaciho soudu jeho skutkova zjisténi spravna. Soud prvniho stupné totiz vychazel ze svédeckych
vypovédi svédkyn uvedenych pod smyslenymi jmény. VSechny tyto svédkyné byly vyslechnuty v
pripravném rizeni i pri hlavnim li¢eni a v podstaté vypovédély zcela shodné o okolnostech ndkupu



drog od obzalovaného, o poctu pripadi, kdy jim obzalovany drogu predal ¢i prodal, i kdyz z¢asti, s
ohledem na odstup doby, pri svych vypovédich pri hlavnim liceni v podrobnostech odkazovaly na
vypoveédi z pripravného rizeni a po predestreni téchto vypoveédi pred vySetrovatelem potvrdily, ze v
pripravném rizeni vypovidaly presné a pravdivé. V pripadé svédka uvedeného ve vySetrovacim spise
pod smyslenym jménem ]J. J. pravem soud prvniho stupné, pokud jde o mnozstvi a pocet pripadu,
vysel z jeho vypovédi pri hlavnim liceni, nebot svédek pri hlavnim liceni uvedl, Ze v dobé, kdy
vypovidal pred vySetrovatelem, byl pod vlivem alkoholu, takze jeho vypovéd z pripravného rizeni
nemusi byt zcela presna. Svédkyné A. M. vypovidala v pripravném rizeni pod svym vlastnim jménem,
popsala okolnosti sezndmeni s obzalovanym i skutecnost, Ze ji obzalovany pri navstévach v jejim byté
opakované nabidl pervitin, ktery spolecné s ni aplikoval. Vypovéd této svédkyné za souhlasu stran pri
hlavnim liceni byla Ctena a k jeji vypovédi obzalovany uvedl, Ze svédkyneé si o drogu rekla sama.

Svédek A. A. byl vyslechnut v pfipravném rizeni na hranicich Ceské republiky procesné bezchybné,
za pritomnosti obhdjce obZzalovaného. Popsal, kdy a kde se seznamil s obzalovanym, kdy od
obzalovaného dostal drogu, kterou si tehdy vzal poprvé. Od kvétna do listopadu 1995 jezdil
pravidelné jednou aZ dvakrat mésiéné do Ceskych Budé&jovic, schézel se s obZalovanym v baru
Diskotéka a kupoval ve dvou pripadech pred barem drogu. Potreti mu obzalovany dal své telefonni
¢islo, mél predem pred prijezdem zatelefonovat. V téchto pripadech od ného kupoval heroin, za ktery
platil 600 ATS za 1 gram. V ¢ervnu 1995 mu v disledku konzumace heroinu byl rakouskou policii
odnat ridi¢sky prikaz, nemohl proto do Ceskych Budéjovic dojizdét, ale obzalovany mu slibil, Ze
najme ridice, ktery mu bude do jeho bydlisté ve Welsu vozit drogy, musi vSak zaplatit za jizdu i ridici.
Svédek popsal, ze opakované jej kontaktovali ruzni ridici privazejici od obzalovaného heroin. Protoze
v pozdéjsi dobé uz nemél penize, nemohl za drogu platit, takze naposledy od obzalovaného prevzal v
listopadu 1995 prostrednictvim ridice pouze 2 gramy heroinu. V téze dobé, kdy svédek své znamé
sezndmil s obzalovanym, koupili od ného tito heroin za 6000 ATS a z mnozstvi predaného
obzalovanym pratelim svédka on dostal 2 gramy heroinu. Svédek neznal pravé jméno obzalovaného,
ale ve své vypoveédi pred organy pripravného rizeni obzalovaného po predlozeni rady fotografii s
jistotou oznacil.

Svédek vypovidajici pod smyslenym jménem A. A. byl okresnim soudem predvolan k hlavnimu li¢eni.
Protoze se nedostavil, jeho vypovéd byla podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. r. prec¢tena. Pri hlavnim
liceni byly rovnéz za souhlasu stran podle § 211 odst. 1 tr. I. precteny i vypovédi svédki W. N. a M.
H. Tito svédci vSak uvedli, ze obZzalovaného neznaji, ze prostrednictvim J. M. zakoupili opakované
heroin v mnozstvi uvedeném v obzalobé.

Pres spravna skutkova zjisténi, kterda soud prvniho stupné v pripadech uvedenych v napadeném
rozsudku ucinil, je nepresné zjisténo obdobi, ve kterém obZalovany mél jednotlivym osobam blize
specifikovanym ve vyroku napadeného rozsudku prodavat ¢i predavat drogy. Okresni soud
nepresnou obzalobu opsal s uvedenim obdobi od brezna 1994 od tnora 1996, a¢ nasledné ve vSech
dil¢ich ttocich uvedl obdobi od brezna 1995 do prosince 1995. Podle zjiSténi okresniho soudu se
obzalovany mél této trestné ¢innosti dopoustét po dobu asi dvou let, i kdyz podle vyctu predavani
drog jednotlivym osobam by k trestné ¢innosti mélo dochazet v obdobi asi trictvrté roku. Nezbytné
proto bude upresnit dobu pachani tohoto pokracujiciho trestného cinu.

Pokud by bylo moZzné povazovat skutkova zjisténi u¢inénd soudem prvniho stupné za spravna a
uplna, pak by jim odpovidala i zvolenda pravni kvalifikace jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych latek a jedt podle § 187 odst. 1 tr. zék.

Obzalovanému vSak bylo obzalobou kladeno za vinu, ze kromé utokd uvedenych ve vyroku
napadeného rozsudku se dopustil jesté dalSich Gtoku, a to v obdobi od konce roku 1995 do pocatku
roku 1996, kdy sjednal a najal J. M., aby za tplatu dovezl do Rakouské republiky heroin a predal jej
zde M. H. a W. N,, pricemz takto odeslal prostiednictvim J. M. nejméné ve trech pripadech heroin, a



to dvakrat po 20 gramech a naposledy, dne 8. 2. 1996, 100 gramu. V tento den byli vSak vSichni tfi
zadrzeni rakouskymi organy a u J. M. byla zajiSténa c¢astka 54 000 ATS, kterou mél predal J. H. v
Ceské republice. Déle v bliZe neur¢ené dobé v listopadu a prosinci 1995 na riiznych mistech v
Ceskych Budéjovicich prodal rakouskym ob¢anim nejméné v péti pripadech davku 10 g heroinu za
30 000 ATS, v jednom pripadé davku 20 gramu heroinu za 12 000 ATS, a tak obdrzel z tohoto
prodeje ¢astku nejméné 42 000 ATS.

K tomuto utoku, ktery je v obzalobé uveden, byl opakované vyslechnut na uzemi Rakouské republiky
J. M. Svédek byl vyslechnut vySetrovatelem Policie CR, tento vyslech v$ak byl proveden jesté pred
sdélenim obvinéni obzalovanému J. H., a proto nemohla byt vypovéd svédka J. M. v tomto pripadé pri
hlavnim liCeni prectena. Svédek J. M. byl nékolikrat vyslechnut i rakouskymi justi¢nimi orgéany, byl
vSak vyslechnut procesné chybné, nebor nebylo vyhovéno pozadavkim okresniho statniho zastupce
na sdéleni data kondani vyslechu svédka, aby mohl byt vyrozumén obhdjce obzalovaného, ktery chtél
byt pri vyslechu svédka pritomen.

Pravem proto okresni soud dovodil poru$eni ustanoveni ¢l. V. Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Rakouskou republikou o dodatku k Evropské imluvé o pravni pomoci ve vécech trestnich ze dne 20.
4. 1959 a o usnadnéni jejiho uplatnéni. Tato smlouva vstoupila v platnost dne 1. 1. 1996 a je
publikovéna pod ¢. 3/1996 Sb. Podle ¢l. V. této smlouvy zastupcum organu ¢innych v trestnim rizeni,
ostatnim zicCastnénym a jejich pravnim poradcum se na zadost dozadujiciho statu povoli, aby mohli
byt pritomni pri provadéni ukonu spojenych s pravni pomoci v dozadaném staté. Mohou navrhovat
doplnujici otazky nebo provedeni dopliujicich tkond.

Pokud tedy vypovéd svédka J. M. z pripravného rizeni neni procesné pouzitelnd, nemuze
obzalovaného usvédcovat. Okresni soud se vSak snazil tato procesni pochybeni organta pripravného
rizeni sam napravit. Opakované svédka predvoldval k hlavnimu liCeni, zejména kdyz obzalovany i
okresni statni zastupce trvali na osobnim vyslechu svédka. Svédek J. M. se dostavil az k poslednimu
odro¢enému hlavnimu liceni dne 12. 6. 1997 a po zakonném pouceni uvedl, ze vypovidat odmit3,
nebot by si mohl zpusobit trestni stihani.

Krajsky soud se ztotoznil s ndzorem okresniho soudu, ze vyslechy svédku z pripravného rizeni jsou
procesné nepouzitelné, nebot doslo k poruseni prava na obhajobu. I v tomto pripadé je treba
poukézat na obsah Smlouvy mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou, o které byla zminka jiZ
shora ohledné vypovédi svédka J. M. Ani vypovédi téchto svédka nejsou procesné pouzitelné a
nemohou obzalovaného usvédcovat. Vypovédi svédkli nemohou byt pouzity ani jako listinny dikaz ve
smyslu § 112 odst. 2 tr. I., nebot by doslo k obchazeni zdkona. Podle § 220 odst. 2 tr. I. soud pri svém
rozhodnuti muze prihlizet jen ke skute¢nostem, které byly probrany v hlavnim lieni, a opirat se o
dukazy, které byly v hlavnim liceni provedeny.

Okresni soud vSak pri provadéni dokazovani nebyl zcela dusledny. Prestoze ziejmé vypovédi dvou ze
svédku povazoval za natolik zavazné, ze se pokusil tyto svédky predvolat a vyslechnout pri hlavnim
liceni, spokojil se s tim, Ze svédci se k hlavnimu liceni nedostavili. Z obsahu trestniho spisu je zrejmé,
ze soud prvniho stupné tyto zminéné svédky obesilal na cervenou mezinarodni dorucenku, a to
opakované. Po zjis$téni u Zemského soudu v Linci, Ze obéma svédkum byl povolen odklad trestu,
nebot absolvuji odvykaci 1é¢eni, pricemz 1é¢ba potrva do 1éta roku 1997, a sdéleni adresy
terapeutického sanatoria, svédky obesilal. Na doruc¢enkach vracenych soudu prvniho stupné je
citelné datum 13. 3. 1997, podpis adresata je vSak necitelny, na obou dorucenkach pro oba svédky
nepochybné stejny, pri¢emz zrejmé mize jit o podpis pracovnika tohoto sanatoria. Stejny podpis na
obou doruc¢enkach adresovanych svédkum je i na doru¢enkach vracenych okresnimu soudu dne 15.
5. 1997 s datem prevzeti 9. 5. 1997. Tyto skuteCnosti nesvéd¢i o tom, ze by predvolani svédci
prevzali, nemuselo se tedy viubec dostat do jejich rukou.



Justiéni organy Ceské republiky a Rakouské republiky mohou komunikovat tedy i korespondovat
primo jak mezi sebou, tak i ve vztahu k procesnim stranam. Podle ustanoveni ¢l. 7 Evropské umluvy
0 vzajemné pomoci ve vécech trestnich publikované pod ¢. 550/1992 Sb. dozddand strana zajisti
doruceni pisemnosti a soudnich rozhodnutich, které ji za timto G¢elem byly predany dozadujici
stranou. Doru¢eni muze byt provedeno prostym zaslanim pisemnosti nebo rozhodnuti osobé, které
ma byt doruceno. Pokud to dozadujici strana vyslovné zadd, doruceni bude provedeno dozadanou
stranou zpusobem, ktery je pro doruc¢ovani obdobnych dokumenta predepsan jejim pravnim radem.
Dikazem o doruceni bude datovana dorucenka podepsana osobou, které byla zasilka urc¢ena, nebo
potvrzeni dozadané strany, ze doruceni bylo provedeno s uvedenim zpusobu a data doruceni. Soud
prvniho stupné nevyuzil ¢l. 10 této Umluvy, podle kterého, pokud doZadujici strana povaZuje osobni
ucast svédka nebo znalce pri vyslechu pred svymi justiCnimi organy za zvlast dulezitou, pozada
dozadanou stranu o doruceni predvolani. Dozadana strana v takovém pripadé pozada svédka nebo
znalce, aby se dostavil. Dozddana strana bude informovat dozadujici stranu o odpovédi svédka nebo
znalce. Takovy postup musi zvolit i v pripadé, kdy svédek v procesné nepouzitelné vypovédi z
ptipravného fizeni projevil neochotu dostavit se k soudu v Ceské republice.

Vypovédi zminénych svédki je nepochybné treba povazovat za zvlast dilezité, nebot obzalovanému
bylo kladeno obzalobou za vinu, ze kromé utokl uvedenych v napadeném rozsudku prodal heroin v
mnozstvi uvedeném v obzalobé i témto svédkum a ze se tedy dopustil trestného Cinu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zék.,
nebot timto mél ziskat znacny prospéch. Toho si byl zrejmé védom i okresni soud, kdyz se pokusil
svédky predvolat a vyslechnout.

Jiz z téchto diivodli nemohl napadeny rozsudek obstat, musel byt podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c),
odst. 2 tr. r. Castecné zrusen, a to ve vyroku o viné trestnym Cinem podle § 187 odst. 1 tr. zdk. a v
duasledku toho v celém vyroku o trestu a ochranném opatreni. Pokud okresni soud ve svém postupu
pri predvolani téchto svédkl nebyl zcela dusledny, musel odvolaci soud uzavrit, ze rizeni, které
napadenému rozsudku predchézelo, trpélo podstatnymi vadami, nebot pri ném byla porusena
ustanoveni, jimiz se mé zabezpecit objasnéni véci. V navaznosti na to musi konstatovat, ze rozsudek
je vadny proto, ze se soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Okresni soud pred narizenim nového hlavniho liceni musi nejprve prostrednictvim justi¢nich organt
v Linci zjistit, zda uvedeni svédci nejsou ve vazbé ¢i ve vykonu trestu - v takovém pripadé by totiz
prichazel v tvahu postup podle ¢l. 11 Evropské umluvy citované shora; pokud zjisti, ze svédci jsou na
svobodé, musi pouZit ¢l. 10 této Umluvy, pozadat rakouské justiéni organy, aby bylo svédkiim
doruceno predvolani a aby byli pozadani dostavit se k hlavnimu lieni k Okresnimu soudu v Ceskych
Budéjovicich. Je vSak treba pripomenout, ze pokud se i pres pouceni svédci nedostavi na predvolani,
nemohou byt podrobeni Zadné sankci, a to podle ¢l. 8 Umluvy.

I v pripadé, Ze shora uvedeni svédci by se k hlavnimu liceni nedostavili ¢i odmitli vypovidat, musi se
okresni soud peclivéji zabyvat tim, zda jedndnim obzalovaného nejsou naplnény z hlediska
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. i znaky skutkové podstaty § 187 odst. 2 tr. zdk. Obzalovanému bylo
obzalobou kladeno za vinu, Ze trestnou ¢innosti mél ziskat znacny prospéch. Dosud se vSak nikdo
nezabyval tim, jaka vydani obzalovany pri opatrovani drog musel vynakladat. Na druhé strané se
organy trestniho rizeni nezabyvaly moZnosti, zda obzalovany trestny ¢in nedovolené vyroby a drZeni
a psychotropnich latek a jedl nepachal ve véts$im rozsahu. Podle ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. k
okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby, se prihlédne tehdy, jestlize pro svou zavaznost
podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost. Zjisténé skutecCnosti, ze
obzalovany mél trestnou ¢innost pachat prinejmensim po dobu tri ¢tvrté roku, s ohledem na pocet
dil¢ich utoku, kdy v nékterych pripadech predal i treba padesatkrat tzv. psanicko, a celkovy pocet je
kolem sta pripadu, s ohledem na mnozstvi predavané drogy a pocet osob, kterym obzalovany drogu
prodaval Ci predal zdarma, by mohly svédcit pro tvahu, ze obzalovany by mohl svym jednanim realné



naplnit i znaky skutkové podstaty trestného Cinu podle § 187 odst. 2 pism. a) tr. zak.
Déle se krajsky soud zabyval otdzkou druhu a vyméry trestu.

*) Poznamka:

V soucasné dobé je dorucovdni pisemnosti bezprostredné postou podle predpist pro postovni styk
pripustné ve vztahu k Rakouské republice (¢l XII odst. 3 Smlouvy o dodatku k Evropské timluvé o
vzdjemné pomoci ve vécech trestnich, kterd je uverejnéna pod ¢. 3/1996 Sb.) a ve vztahu k Slovenské
republice (&l. 9 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o prdvni pomoci
uskutecnované justicnimi orgdny uverejnéné pod ¢. 209/1993 Sb.).



