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Cislo: 3/1999

Pravni véta: Zasada nezmeénitelnosti senatu ( § 219 odst. 2 tr. I'.) se vztahuje pouze k projednavani
véci v hlavnim liceni, které sméruje k meritornimu rozhodnuti o podané obzalobé. Neni proto
vylouceno, aby napr. v obdobi mezi jednanimi soudu rozhodoval o zaddostech obzalovaného o
propusténi z vazby jiny senat.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 05.11.1997

Spisova znacka: 3 To 960/97

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Hlavni liceni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 219 odst. 2 335/1991 Sb. § 7 odst. 2 2/1993 Sh. ¢l. 38 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost obzalovaného proti usneseni Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. 1 T 307/97.

Z oduvodnénti:

Usnesenim Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. 1 T 307/97 bylo
rozhodnuto tak, ze podle § 72 odst. 2 tr. I'. se zadosti obzalovanych J. P. a B. K. o propusténi z vazby
na svobodu zamitaji. Soucasné nebyl prijat slib obzalovaného J. P. u¢inény podle § 73 odst. 1 pism. b)
tr. 1.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné 1hité stiznost obzalovany B. K. V Césti tykajici se
obzalovaného ]J. P. nebylo usneseni napadeno opravnym prostredkem zadné z opravnénych osob a
nabylo pravni moci.

ObZalovany B. K. ve své stiZznosti namitl, Ze se nehodla skryvat ani vyhybat pred trestnim stihanim,
nechce je ani nijak marit. Rodinné divody, na které poukézal ve své zadosti o propusténi z vazby,
jsou pravdivé. V souladu se svou soucasnou obhajobou namitl, ze se nedopustil zddnych vloupéni. V
soucasné dobé ma i zdravotni problémy v souvislosti se svym pobytem ve vazbé. Potreboval by byt se
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predchozim pribéhu fizeni obzalovany nabidl k nahrazeni vazby pisemny slib ve smyslu § 73 odst. 1
pism. b) tr. 1.

Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal spravnost vSech vyroki napadeného usneseni,
proti nimz mohl obzalovany B. K. podat stiznost, prezkoumal rovnéz rizeni predchazejici napadené
Césti tohoto usneseni a dospél k nasledujicim zavéram:

V rizeni, které predchéazelo vyhlaseni napadeného usneseni, nebyly zjistény zadné podstatné
procesni vady. Z obsahu trestniho spisu je zrejmé, ze obzalovany B. K. byl vzat do vazby usnesenim
Okresniho soudu v Tébore ze dne 30. 4. 1997 sp. zn. Nt 251/97, a to v souvislosti s trestnim stihanim
pro pomérné rozsahlou majetkovou trestnou ¢innost. Pripravné rizeni vyustilo v podani obzaloby u
Okresniho soudu v Jindrichové Hradci dne 12. 8. 1997. Po podani obzZaloby okresni soud rozhodoval
na podkladé zadosti obzalovaného B. K. o dal$im trvani vazby usnesenim ze dne 2. 9. 1997 sp.zn. 1 T
307/97. Timto usnesenim, které bylo vyhlaSeno v neverejném zasedani, okresni soud zamitl zadost
obzalovaného B. K. o propusténi z vazby na svobodu, neprijal jeho pisemny slib podle § 73 odst. 1
pism. b) tr. . s tim, Ze obzalovany se ponechéava ve vazbé pouze z divodu uvedeného v § 67 pism. c)
tr. . Na den 22. 9. 1997 bylo ve véci natizeno hlavni liceni, které bylo po jedndni odroceno na 13.
10. 1997. V zavéru odrocovaného hlavniho liceni obzalovany B. K. prostrednictvim svého obhajce
opétovné pozadal o propusténi z vazby s tim, Ze ve lhuté tri dnu bude soudu zaslano odivodnéni
zadosti.

Zminované oduvodnéni zadosti o propusténi z vazby nebylo v popsané lhtité zaslano a okresni soud
rozhodl dne 25. 9. 1997 v neverejném zasedani o zadosti obzalovaného B. K. nyni prezkoumavanym
usnesenim. Pozdéji bylo pokracovéno v hlavnim liceni dne 13. 10. 1997, a potom dne 20. 10. 1997,
kdy bylo hlavni liceni odro¢eno na neurcito s ohledem na zdravotni problémy obzalovaného B. K.

Shora uvedeny procesni postup okresniho soudu je popisovan podrobnéji z toho duvodu, ze z
prislusnych protokoll o hlavnich li¢enich a z protokolu o neverejném zasedani vyplyva, Ze okresni
soud o zadosti obZzalovaného o propusténi z vazby rozhodl pti neverejném zasedani v jiném slozeni
senatu, nez v jakém je konano dosud hlavni liceni. Krajsky soud se musel predevsim zabyvat otazkou,
zda takovy postup je mozno povazovat za spravny, zda nemél okresni soud mezi odrocenymi hlavnimi
licenimi rozhodovat o Zadosti obzalovaného ve stejném slozeni senatu, v jakém jiz provadél
dokazovani v hlavnim liceni dne 22. 9. 1997 a v jakém i pokracoval v hlavnim li¢eni v nasledujicich
uvedenych dnech.

Po zvazeni vSech rozhodnych skutec¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze v popisovaném postupu
okresniho soudu nelze shledavat pochybeni. V ustanoveni § 219 odst. 2 tr. r. se upravuje postup
soudu pri pokracovani v odroceném hlavnim liceni. Podle tohoto ustanoveni predseda senatu sdéli
podstatny obsah dosavadniho jednani. Jestlize se vSak zménilo sestaveni senatu nebo jestlize z jiného
davodu je toho treba, musi byt hlavni liceni provedeno znovu. Uvedend zasada sméruje k tomu, Ze na
rozhodovani ve véci se mohou podilet jen soudci, kteri se v celém rozsahu zic¢astnili na projednavani
v hlavnim liceni, za jejichz ucasti byly provadény dikazy, a tak je mohou rddné zhodnotit a ziskat
spolehlivy skutkovy podklad pro meritorni rozhodnuti.

V ustanoveni § 220 odst. 2 tr. I. se promita zasada bezprostrednosti. Pri svém rozhodnuti smi soud
prihlizet jen ke skute¢nostem, které byly probrany v hlavnim liceni, a opirat se o dukazy, které byly v
hlavnim liceni provedeny. Uvedena zasada je v obecné;jsi poloze rozvedena v ustanoveni § 2 odst. 12
tr. . Pri rozhodovani v hlavnim li¢eni, jakoz i ve verejném i neverejném zasedani, smi soud
prihlédnout jen k tém dikazum, které byly pri tomto jednani provedeny.

Shora citovana zédkonna ustanoveni vSak nevylucuji postup, ktery byl zvolen okresnim soudem.
Zéasada nezménitelnosti senatu upravend v ustanoveni § 219 odst. 2 tr. . se vztahuje k projednavani



véci v hlavnim li¢eni, které sméruje k meritornimu rozhodnuti o podané obzalobé. Neni vylouceno,
aby soud prvniho stupné rozhodl o dalSim trvani vazby obzalovaného mimo hlavni liceni. Jestlize jde
o véc, k jejimuz projedndni je prislusny senat, musi tak samozrejmé ucinit v neverejném zasedani.
Predmétem takového neverejného zasedani je posuzovani toliko skutecnosti vyznamnych z hlediska
dalsiho trvani vazby, nejsou pri tomto neverejném zasedani provadény dukazy jako v hlavnim li¢eni
Ci pri zasedani verejném. Zasada bezprostrednosti ve smyslu § 2 odst. 12 tr. I'. je s ohledem na
ustanoveni § 243 tr. I. v neverejném zasedani uplatihovana v omezeném rozsahu. Podle posledné
citovaného zakonného ustanoveni, je-li treba pri neverejném zasedani provést dukazy, déje se tak
prectenim protokolu a jinych pisemnosti.

I podle nazoru krajského soudu neni vylouceno, aby v mezidobi po odroceni hlavniho liceni soud
rozhodl o dalSim trvani vazby obzalovaného v neverejném zasedani, a to i v jiném slozeni senatu, nez
v jakém je véc projednavana v hlavnim liceni. Byt se jiz na projednavani véci v hlavnim liceni podilel
jiny senat a mohlo dojit i ke zméné urcitych skutecnosti vyznamnych z hlediska dal$iho trvani vazby,
je senat v novém slozeni na podkladé § 243 tr. . seznamen s obsahem takového dokazovani, stejné
jako s dal$imi vyznamnymi skute¢nostmi. Jeho pripadné rozhodnuti o dal$im trvani vazby nemize mit
zadny vliv na rozhodnuti o viné ¢i neviné obzalovaného.

Opacny vyklad by mohl v praxi znamenat zna¢né komplikace, které by byly i v rozporu s dal$imi
zasadami trestniho rizeni. Lze uvazovat o situaci, kdy néktery z dosavadnich ¢lent senatu
dlouhodobéji onemocni, a pokud by mél byt pritomen rozhodnuti o dalSim trvani vazby, muselo by
byt vyCkavano delsi dobu. Takovy postup by se mohl dostat do rozporu se zasadou co nejrychlejsiho
projednavani trestnich véci, ktera je zakotvena v § 2 odst. 4 tr. I'. a bliZze rozvedena ve vztahu pravé k
vazebnim vécem v ustanoveni § 71 odst. 1 tr. I'., priCemz vychazi i z istavné zaruceného prava (cl. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod - ¢. 2/1993 Sh.).

Popisovany procesni postup neni v rozporu ani se zasadou vyjadrenou v ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod a v § 7 odst. 2 zak. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, kterd zni, ze nikdo nesmi byt odiat svému zékonnému soudci. Podle okolnosti,
které budou divodem pro to, aby véc rozhodl jiny senat, resp. senat v jiném slozeni soudcu a
prisedicich, 1ze postupovat pri potrebném organizacnim opatreni v souladu s rozvrhem prace.

Jestlize tedy krajsky soud nezjistil procesni pochybeni v postupu okresniho soudu, mohl se vénovat i
vécnym divodum napadeného usneseni. Po prezkoumani véci nedospél k zavéru, ze by okresni soud
pochyhbil, jestlize i v soucasném stadiu rizeni dospél k zavéru, ze je dédna existence skutecnosti
zakladajicich obavy predpokladané ustanovenim § 67 pism. c) tr. 1.

Obzalovany B. K. je stihan pro rozsahlou trestnou ¢innost, obzalobou je mu kladeno za vinu, Ze se
kradezemi podilel na zpusobeni $kody presahujici 400 000 K¢ a dalsi Skodu presahujici 7800 K¢ mél
zpusobit na majetku jednotlivych posSkozenych v dusledku nasilnych vniknuti do jejich objektu. Je
ziejmé, ze diikazy ve véci jsou rozporuplné, sdm obzalovany jiz v pripravném rizeni zménil svou
obhajobu. Krajskému soudu v soucasném stadiu trestniho rizeni vSak neprislusi hodnotit rozpory
mezi jednotlivymi dtikazy, zabyvat se vérohodnosti zminénych vypovédi obzalovaného B. K. ¢i dalSich
vyslychanych osob.

Hodnocenim dukazu se bude muset podrobné zabyvat okresni soud a krajsky soud bude moci jeho
uvahy prezkoumadvat az v pripadé rizeni na podkladé opravného prostredku proti rozhodnuti
okresniho soudu o viné ¢i neviné obzalovaného. Je treba konstatovat, ze v soucasném stadiu
trestniho rizeni naddle pretrvava podezreni, ze obzalovany B. K. je pachatelem ¢i spolupachatelem
pomérné rozsahlé majetkové trestné ¢innosti. Nejde pritom o jakousi ojedinélou trestnou Cinnost,
nybrz o pokracujici, intenzivni a planovité vykradani cizich objekta s cilem zmocnit se véci, jejichz
prodejem lze ziskat financni prostredky. K takovému jednani mélo dochazet po dobu nékolika mésicl



a k jejimu ukonceni prakticky doslo omezenim osobni svobody obvinéného vazbou. Okresni soud
nemohl prehlizet ani tu skutecnost, Ze obvinény je osobou, jez byla v minulosti opakované
postihovana pro imyslnou trestnou Cinnost, je podezrely, ze stihané trestné ¢innosti se dopustil za
situace, kdy se nachézel ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, které mu bylo ulozeno v zavéru
roku 1995 za jiny majetkovy delikt.

Takové skutecCnosti okresni soud vedly k obavé, ze obzalovany by se pri propusténi na svobodu mohl
vratit k predchozimu zpusobu zivota. Soud prvni instance proto duvodné zamitl zadost obzalovaného
o propusténi z vazby. Pokud obZalovany nyni ve svém opravném prostredku argumentuje pisemnym
slibem ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b) tr. I'., nelze tento slib prijmout pravé s ohledem na zavaznost
projednavané trestné ¢innosti i osobu samotného obzalovaného.

Ze vSech shora uvedenych duvodl musela byt stiznost obzalovaného B. K. jako neduvodné podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitnuta.



