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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.02.1998, sp. zn. 3 Cdon 1325/96,
ECLI:CZ:NS:1998:3.CDON.1325.96.1

Cislo: 2/1999

Pravni véta: Pojmu “znovu vzniklad dobrovolnd organizace” odpovidd, Ze vztah mezi puvodnim
nositelem majetkovych préav a subjektem, ktery tvrdi svij restitu¢ni narok, nelze chapat ve smyslu
(neprerusené) identity; musi vSak byt vztahem konkrétni a nezpochybnitelné navaznosti mezi
predchidcem a nastupcem. Tolerance v jednotlivych znacich této relace je pripustna, jde-li (co do
davodu nebo rozsahu) na vrub zménénym spole¢enskym pomérim. OdliSnost od pravni formy
obcanského sdruZzeni k zavéru, Ze “obnoveny spolek” neni dobrovolnou organizaci ve smyslu
ustanoveni zakona ¢. 173/1990 Sb., sama o sobé nestac¢i. Vyznam (odlisSné) pravni formy spociva v
tom, ze doplnuje ta hlediska, jez jsou rozhodna pro zjisténi, zda posuzovany subjekt je subjektem
“znovu vzniklym”.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.1998

Spisova znacka: 3 Cdon 1325/96

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zmirnéni nasledka majetkovych kiivd

Predpisy: 173/1990 Sb. § 2 232/1991 Sbh. § 1 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud ve Frydku - Mistku poté, co predchozi rozsudek byl odvolacim soudem zrusen, Zalobé
Zalujictho druzstva opét vyhovél, a ulozil zalované télovychovné jednoté vydat Zalobci “v rozsahu
jedné poloviny” nemovitosti, které v Zalobé oznacil. Pro posouzeni, Ze ndrok uplatnény podle zdkonti
¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb. je divodny, mél za rozhodujici, Ze nemovitosti, o které je veden
spor, byly ptivodnimu vlastniku odnaty zptisobem, jenz pravé tyto predpisy predpoklddaji. Co se tyce
namitky zalované, zZe zZalobce neprovozuje pouze sportovni ¢innost, odkdzal soud prvniho stupné na
ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 232/1991 Sh., ze kterého vyvodil, Ze pro status oprdvnéené
organizace “neni podminkou, aby slo o télovychovnou organizaci”.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 3. 1995 rozsudek soudu prvniho
stupné zmeénil a Zalobu zamitl. Oproti soudu prvniho stupné dospél k zaveru, ze zZalobce neni “ve
smyslu zdkona ¢. 232/1991 Sb.” oprdvnénou organizaci. Znovu vzniklou dobrovolnou organizaci, jez
jako oprdavnénd osoba nastupuje “z divodu prdvni neexistence piivodniho vlastnika”, neni proto, Ze
nespliiuje podminky uvedené v § 2 odst. 2 tohoto zdkona, ve kterém “je predem ddan vymezeny okruh



oprdvnénych organizaci”. Toto ustanoveni totiz odkazuje na dva prdvni predpisy, na jejichz zdkladé
“mohou byt nové vzniklé oprdavnéné organizace registrovany” (na zdkon ¢. 83/1990 Sb. a zdkon ¢.
68/1951 Sb.), a ty, trebaze “jde o odkazy na zdkony pod carou, je nutno brat jako soucdst citovaného
zdkona”. Podle zdkona ¢. 83/1990 Sb. vsak zalobce registrovdn “neni a nemuze byt”, jelikoZ jeho
cinnost je v rozporu s jeho ustanovenim § 1 odst. 3, a podobné neni ani sdruzenim ve smyslu zdkona
¢. 68/1951 Sb., kdyz “navic toto neprokdzal a v prubéhu rizeni ani netvrdil”. Odvolaci soud
konstatoval, Ze “neni od véci ddle uvést”, ze v zdpisu z obnovovaci schiize Zalobce je uvedeno, ze
druzstvo vzniklo v souladu se zdkonem ¢. 176/1990 Sb., o bytovém, spotrebnim, vyrobnim a jiném
druzstevnictvi, podle kterého vznikaji druzstva ke spolecné “hospoddrské a jiné cinnosti”, a jsou tedy
“naprosto jinymi subjekty, nez sdruzeni podle zdkona ¢. 83/1990 Sb.”.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jimz napada rozhodujici zaver odvolaciho soudu, zZe
“pro vedeni tohoto sporu neni aktivné legitimovan”. Predevsim podle jeho ndzoru neni sprdvné,
uvadi-li se v divodech rozsudku, Ze neni znovu vzniklou dobrovolnou organizaci, nebot doklad o
ndstupnictvi ptivodniho spolku (DruZstva pro postaveni délnického domu ve F., zalozeného na
zdkladeé ozndmenti ze dne 16. 3. 1931) mohl byt soudu predlozen. Odvolaci soud, mini dale dovolatel,
pri posuzovani aktivni legitimace vychazel z uzkého vykladu zdkona ¢. 232/1991 Sb., ackoli “mél pri
sirsim vykladu téchto predpist vychdzet ze vSech prdavnich zmén vzniklych po roce 1931, kdyz je
naprosto nepochybné, ze majetek byl druzstvu odnat jako organizaci disponujici s majetkem
télovychovné organizace”. Dovolatel proto navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc
vrdcena k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud svym rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 173/1990 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 247/1991 Sb.) plati, Ze majetkova
prava dobrovolnych organizaci, ktera jim byla odiata zakony ¢. 187/1949 Sh., ¢. 71/1952 Sb. a ¢.
68/1956 Sh., se navraceji podle stavu ke dni 31. 3. 1948 ceskoslovenské obci sokolské a ostatnim
znovu vzniklym dobrovolnym organizacim, které uplatni své naroky u pravniho nastupce organizace
téchto majetkovych prav obsahuje zakon ¢. 232/1991 Sbh. (ve znéni zdkona ¢. 312/1991 Sb.), ktery
osobu opravnéného subjektu upravuje shodné ( § 1 odst. 2); v § 2 odst. 1 dale stanovi, Ze narok na
navraceni majetkovych prav uplatni opravnénd organizace pisemnou vyzvou, k niz pripoji ( § 2 odst.
2) doklad o registraci podle zvlastniho predpisu (jimz podle poznadmky pod Carou jsou zakon ¢.
68/1951 Sb. a ¢. 83/1990 Sb.), své stanovy a doklady prokazujici uplatnény narok, pripadné
prokazujici, kde véc je, jde-li o navraceni majetkovych prav k vécem movitym.

Odvolaci soud nezpochybnil skutkova zjisténi, na jejichz zakladé soud prvniho stupné uzavrel, ze
dotéené nemovitosti k 31. 3. 1948 vlastnicky nalezely spolku, oznac¢enému jako Druzstvo pro
postaveni délnického domu ve F., ze tyto nemovitosti byly tomuto spolku odnaty prechodem na
Ceskoslovenskou obec sokolskou podle ustanoveni § 9 zdkona ¢. 187/1949 Sb. (na z4kladé rozhodnuti
prislusného krajského narodniho vyboru) a ze dne 27. 11. 1991 bylo do tehdejSiho podnikového
rejstriku zapsano druzstvo shodného nazvu, ustavené podle § 3 zdkona ¢. 176/1990 Sb., o bytovém,
spotrebnim, vyrobnim a jiném druzstevnictvi. Odvolaci soud vychazel i z toho, ze pivodni vlastnik
sporného majetku neexistuje.

Za téchto okolnosti z hlediska kritického urceni opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢.
173/1990 Sb. a § 1 odst. 2 zédkona ¢. 232/1991 Sb. jde o posouzeni ( neméa-li Zalobce organizacni ani
majetkové vazby na opravnénou Ceskou obec sokolskou ), zda Zalobce lze podiadit té skupiné
opravnénych osob, oznacené v téchto ustanovenich jako “ostatni znovu vzniklé dobrovolné
organizace” (pripadné, zda tak vskutku ucinit nelze jiz proto, ze nevznikl v pravni formé obc¢anského



sdruzeni podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., jak dovodil odvolaci soud).

Z Gcelu a smyslu zadkonu ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb. vyplyva, Ze nejde jen o jakékoli - oproti
stavajicimu stavu odliSné - konstituovani majetkovych prav, ale predevsim o jejich navraceni
subjektlim, jimz ptvodné (k 31. 3. 1948) svédcila. Nepredpokladaji-li tyto zakony jejich nepretrzitou
existenci, nemuze jit o navraceni majetkovych prav jim samym, ale vskutku jen o navraceni tém,
které “znovu vznikly”. To znamend subjektim (dobrovolnym organizacim), jez drive existovaly a
které svoji existenci obnovily.

Pojmu “znovu vznikla dobrovolné organizace” ve smyslu “organizace, jez obnovila svoji ¢innost” tedy
odpovida, ze vztah mezi puvodnim nositelem téchto prav a subjektem, ktery tvrdi svlij narok, nelze
chapat ve smyslu (neprerusené) identity. Ma-li vSak jit o “navraceni” (majetkovych prav), musi byt
takovym vztahem, pro ktery je priznac¢na konkrétni a nezpochybnitelnd vazba mezi puvodni a znovu
vzniklou organizaci jako “predchidcem” a “nastupcem”, jinymi slovy musi byt vztahem konkrétni a
nezpochybnitelné navaznosti. O existenci této navaznosti vypovidaji ty skutec¢nosti, jez pro formalni a
obsahovou identifikaci subjektt posuzované relace maji vyznam podstatny. Za ty je tfeba z povahy
véci povazovat predevsim (srov. kupt. § 6 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist) jejich nazev, sidlo, teritoridlni ptisobnost, Gc¢el a predmét ¢innosti, vnitini organizaci, jakoz
i vnéjsi organizacni vztahy, pripadné dalsi skutecnosti, jejichz zdvaznost je dana specifickymi pomeéry
konkrétniho pripadu. Tolerance v jednotlivych znacich je pripustna, jde-li - co do duvodu ¢i rozsahu -
na vrub historickému posunu, popripadé zménénym spole¢enskym poméraim.

Uvedené znaky opravnéného subjektu coby “znovu vzniklého”, které odvolaci soud zcela pominul,
uzce souviseji s pozadavkem, aby tento subjekt byl znovu vzniklou “dobrovolnou organizaci”. Z
ustanoveni § 2 zdkona €. 173/1990 Sb. a § 1 odst. 2 zdkona ¢. 232/1991 Sb. plyne, Ze jen majetkova
prava (kvalifikované odnata) dobrovolnych organizaci podléhaji restituénimu rezimu, jestlize tyto
organizace jako dobrovolné organizace znovu vznikly.

Zakon ¢. 173/1 990 Sb. musel pocitat s tim, Ze ptvodnimi dobrovolnymi organizacemi byly podle
pravni formy spolky ustavené ve smyslu zakona €. 134/1867 t. z., o pravu spolCovacim. Az zdkon ¢.
150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, v ¢lanku IV. odst. 3 uved] do pravniho fadu instituci
“dobrovolnych organisaci”, které se mély vytvaret k obstarani véci verejnych a k uplatnovani
demokratickych prav (priCemz se jimi minily zejména “organisace politické, odborové, druzstevni a
obcansky zékonik) vyhlasil v § 20 zvlastni ochranu “pravnickym osobam, zejména dobrovolnym
organisacim vytvorenym lidem”. Zakon ¢. 134/1867 t. z. byl zrusen zakonem ¢. 68/1951 Sb., o
dobrovolnych organisacich a shromazdénich (a¢innosti nabyl dnem 1. 10. 1951), ktery v § 1 definoval
“dobrovolné organisace” tak, ze se v nich “sdruzuje lid” “k uplatnéni svych demokratickych prav”.
Nésledny zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, institut “dobrovolné organizace” opustil a v § 2
jej nahradil obCanskym sdruzenim; zakon deklaruje, Ze ob¢ané mohou zakladat spolky, spole¢nosti,
svazy, hnuti, kluby a jind obcanska sdruzeni, jakoz i odborové organizace a sdruzovat se v nich.
Obdobné jako se zékon ¢. 134/1867 I. z. nevztahoval ku spolkum, jez mély za ucel zisk, nevztahuje se
zakon ¢. 83/1990 Sb. ( § 1 odst. 3) mimo jiné na sdruzovani ob¢anu k vydélecné ¢innosti nebo k
zajisténi radného vykonu urcitych povolani.

Obecny vyklad podminky naroku, jez se vaze k subjektu, o jehoz odnata majetkova prava jde a
kterému tato prava maji byt navracena, a jez spoc¢iva v urceni, ze je jim “dobrovolnéd organizace”,
odvolaci soud nepodal. MoZnost pojimat Zalobce jako dobrovolnou organizaci (znovu vzniklou) odmitl
jiz proto, ze podle jeho nazoru je v § 2 odst. 2 zdkona €. 232/1991 Sh. “predem dan vymezeny okruh
opravnénych organizaci”, a zalobce do ného nepatri, nebot neni organizaci registrovanou podle
zakona ¢. 83/1990 Sb. a neni ani sdruzenim podle zdkona ¢. 68/1951 Sb.



Tato argumentace neobstoji.

Kromé toho, ze postrada nezbytné zakotveni v obecném vykladu pojmu “dobrovolné organizace”
pripadné “znovu vzniklé dobrovolné organizace”, neobstoji z toho diavodu, ze vychézi z interpretace
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 232/1991 Sbh., jez je zjevné nespravna. Predevsim neplati, jak
uvazoval odvolaci soud, Ze toto ustanoveni vymezuje “okruh” opravnénych osob. Podle svého znéni
uvadi, které doklady opravnéna organizace pripoji k vyzvé podle ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného
zdkona, jiz svuj narok uplatiuje u osoby povinné. Ustanoveni, ze timto dokladem je také doklad o
registraci podle zvlastniho predpisu, sice implikuje registraci urcCitého subjektu, totiz obCanského
sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb., nelze vSak z ného ucCinit zavér, ze opravnéna organizace
nemuze svoji pravni existenci (a o to v dané souvislosti muze jit) dolozit jinak. Tak je tomu - navzdory
poznamce pod Carou k § 2 odst. 2 zédkona ¢. 232/1991 Sb. - jiz kupr. u dobrovolnych organizaci podle
zdkona ¢. 68/1951 Sb., jez vznikaly nikoli registraci, ale schvalenim organiza¢niho radu prislusnym
spravnim organem (viz téz § 19 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sbh.). Tim méné je tedy pripustné z tohoto
ustanoveni dovozovat, Ze pouze sdruZeni podle zdkonu uvedenych v této poznamce mohou byt (znovu
vzniklymi) dobrovolnymi organizacemi, a tim i osobami opravnénymi k uplatnéni restitu¢nich néroka.
Néazor, ze obsah poznamky pod ¢arou je “soucasti” pravniho predpisu (jeho normativni ¢asti), je
nespravny rovnéz.

Pavodni vlastnik dot¢enych nemovitosti, za jehoz pravniho nastupce se dovolatel pokladd, Druzstvo
pro postaveni délnického domu ve F., byl spolkem vzniklym pred 1. 10. 1951 podle zdkona C.
134/1867 1. z. Nezanikl-li by, mohl byt podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb.
povazovan za sdruzeni “jiz vzniklé podle tohoto zdkona” (pouze s povinnosti oznamit Ministerstvu
vnitra nazev a sidlo), tedy za subjekt, jehoz podraditelnost pojmu dobrovolné organizace ve smyslu
zakona €. 173/1990 Sb. je nezpochybnitelna (viz § 2 odst. 2 pism. a/ zdkona ¢. 232/1991 Sb.).

Neni duvodu z této podraditelnosti pojmu dobrovolné organizace vyluc¢ovat spolek, ktery sice zanikl,
ale poté - pri splnéni podminek névaznosti popripadé nastupnictvi, jez byly v predchozim vylozeny -
“znovu vznikl”. Jestlize takto obnoveny subjekt nastupuje za spolek puvodni, jsou obé situace
obsahové srovnatelné.

Tento zavér je podstatny pravé tehdy, jestlize obnoveny subjekt “znovu vznikl” nikoli jako obCanské
sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sh.; o tom, Ze by byl dobrovolnou organizaci, kdyby vznikl jako
obCanské sdruzeni, totiz soud nepochybuje.

Z toho plyne, ze odlisnost od pravni formy obéanského sdruzeni sama o sobé k zavéru, ze “obnoveny
spolek” neni dobrovolnou organizaci ve smyslu zékona ¢. 173/1990 Sb., nepostaci. Vyznam (odlisné)
pravni formy spociva tedy predevsim v tom, Zze doplnuje ta hlediska, jez jsou rozhodna pro zjisténi,
zda posuzovany subjekt je subjektem “znovu vzniklym”. Byl-li byvaly spolek (puvodni vlastnik
odnatych nemovitosti) dobrovolnou organizaci, nepujde v pripadé subjektu obnoveného o znovu
vzniklou dobrovolnou organizaci tehdy, jestlize jeho pravni forma, pripadné spolu s dalSimi jej
identifikujicimi skute¢nostmi, vyluCuje uplatnéni téch forméalnich a vécnych znak, které z ptuvodniho
vlastnika Cinily spolek.

V konfrontaci s timto zavérem je pravni nazor, ktery v dané véci uplatnil odvolaci soud, zéasti
nelplny a zCasti nespravny, a protoze na ném napadeny rozsudek (v rozhodné otdzce vymezeni
opravnéné osoby) spociva ( § 241 odst. 2 pism. d/ o. s. I'.), nelze jej jiz proto posoudit jako spravny ( §
243Db odst. 1 o. s. I.). K tomu, zda z hlediska dovozenych pravnich zavéru lze dovolatele povazovat za
opravnénou osobu ¢i nikoli, se nemuze dovolaci soud vyjadrit drive, nez se k ni vyslovi soud odvolaci,
na zakladé odpovidajicich skutkovych zjisténi.

Z uvedeného vyplyvd, ze dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I. dovolatel



uplatnil pravem. Dovolanim napadeny rozsudek proto dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 1,
2 0. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zabyvat se dal$im dovolacim duvodem (podle § 241 odst. 2 pism. b/ o. s. I'.) je za téchto okolnosti
nejen nadbytecné, ale - byl-li ispésné uplatnén divod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I.
- i nepripadné.



