v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.04.1998, sp. zn. 26 Cdo 758/98,
ECLI:CZ:NS:1998:26.CD0.758.98.1

Cislo: 3/1999

Pravni véta: K rizeni o zalobé, kterou se ¢len druzstva domaha ulozeni povinnosti uzavrit smlouvu o
prevodu bytové jednotky podle ustanoveni § 23 a nasl. zakona ¢. 72/1994 Sbh., je jako soud prvniho
stupné vécné prislusny krajsky soud s pisobnosti ve vécech obchodnich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.04.1998
Spisova znacka: 26 Cdo 758/98
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Piislusnost soudu v civilnim Fizeni vécnd, Rizeni pred soudem, Smlouva o pievodu bytu ¢i
nebytového prostoru

Predpisy: 99/1963 Sb. § 9 odst. 3 pism. c) 72/1974 Sh. § 23
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 21. dubna 1997 ulozil Okresni soud v Pelhrimove Zalovanému Stavebnimu
bytovému druzstvu v P. povinnost prevést do viastnictvi Zalobce L. S. “druzstevni byt ¢. 11 o velikosti
3 + 1 vdomé ¢p. 1681 v P. se sklepem a gardzi” do triceti dnii od prdavni moci tohoto rozsudku;
zdroven zavdzal Zalovaného, aby zZalobci nahradil ndklady rizeni.

K odvoldn{ Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich - pobocka v Tdbore rozsudkem ze dne
27. ledna 1998 napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl. Rozhodl
soucasné, ze zZalovanému se neprizndvd ndhrada ndkladi rizeni pred soudy obou stupnii. Divodem
zmeény rozhodnuti byl zavér odvolaciho soudu, Ze zaloba je predcasnd, nebot zatim nebyly splnény
vsechny zdkonné predpoklady stanovené zdkonem ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nekteré
spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostordm a
doplriuji nékteré zdkony (zdkon o vlastnictvi bytu), jestlize doposud nebylo vlastnikem domu
(zalovanym) ucinéno prohldseni podle ustanoveni § 5 odst. 1 a 3 citovaného zdkona o vymezeni
jednotky (bytu), kterd md byt predmétem prevodu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni, jehoZ pripustnost vyvozuje z ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a) o. s. . Odvolacimu soudu vytykd, Ze jeho rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném
pravnim ndzoru ( § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. i".), kdyZ nesdili jeho zavery o predcasnosti zZaloby.
Namitd, ze je povinnosti Zalovaného druzstva, aby vymezilo bytové jednotky v domé vlastnim



prohldsenim a tato jeho povinnost jako vlastnika nemovitosti je nezastupitelnd. Podle dovolatele
“Zaloba predcasnd neni, nebot Zalovany mél v ramci pripravy na splnéni kontraktacni povinnosti
provést vsechny nezbytné tikony a tedy bylo na ném, aby provedl i zmény v zdpise v katastru
nemovitosti ve smyslu prislusného prohldseni vlastnika budovy”. Prijeti ndzoru, o jaky své rozhodnuti
oprel odvolaci soud, by podle minéni dovolatele ponechalo “na libovuli druzstva, zda uskutecni
prohldseni vlastnika ¢i nikoliv, a své kontraktacni povinnosti by se mohlo zbavit kdykoliv prdve s
poukazem na dosud neprovedené prohldseni”. Dovolatel proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno, a aby véc byla vrdcena odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud zrusil svym rozsudkem rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné s
tim, Ze vec bude postoupena k dalsimu rizeni Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich jako vécné
prislusnému soudu prvniho stupné.

Z oduvodnéni:

Vady podraditelné pod ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. z obsahu spisu nevyplyvaji a dovolatel jejich
existenci netvrdi. Stejné tak dovolatel neuplatnil jako vady rizeni ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3
pism. b) o. s. I'. jiné vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud
ale shledava, ze rizeni takovou vadou stizeno je, nebot ve véci rozhodl vécné neprislusny soud
prvniho stupné a odvolaci soud tuto vadu neodstranil.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 o. s. . k rizeni v prvnim stupni jsou zésadné prislusné okresni soudy; v
ustanovenich § 9 odst. 2 az 5 o. s. I. pak zakon stanovi, ve kterych pripadech jsou k rizeni v prvnim
stupni vécné prislusné jiné soudy nez soudy okresni. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) bod aa) o.
s. T. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech obchodnich mj. spory z pravnich
vztahll mezi obchodnimi spole¢nostmi (druzstvy) a jejich zakladateli (spole¢niky nebo Cleny), jakoz i
mezi spolecniky (¢leny nebo zakladateli) navzajem, pokud jde o vztahy tykajici se ucasti na
spolecnosti (Clenského vztahu v druzstvu). Jiz v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 59/1994 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, bylo uvedeno, ze to, “zda se spor tyka véci obchodni, je treba - pri
nedostatku vymezeni pojmu «véc obchodni» v ob¢anském soudnim radu - posoudit se zretelem k
hmotnépravni povaze pravniho vztahu”. Jde tedy o to, zda pravni vztah, jehoz se spor (rizeni) tyka, je
upraven obchodnim pravem, coz ovSem nelze redukovat na Upravu v obchodnim zdkoniku. Rozdéleni
vécné prislusnosti mezi okresni a krajské soudy predpoklada ze strany soudu urcitou predbéznou
pravni kvalifikaci sporu tak, aby mohl dostat své povinnosti prihlizet k vécné prislusnosti jako k
podmince rizeni ( § 103 o. s. I.). Nemuze ovSem jit o zkoumani, které by nahrazovalo pravni
posouzeni véci soudem v souvislosti s rozhodovanim o zalobé. Rdmec této predbézné pravni
kvalifikace je dan tim, Ze musi byt - alespon v hrubych rysech - zrejmé, o jakou véc jde z hlediska
hmotného prava.

V této véci pak - v souladu s citovanym pravnim nazorem - je pri zkoumdani vécné prislusnosti nutno
vychazet nejen z ustanoveni zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (zejména z jeho Casti druhé, hlavy II), ale také z hmotnépravni Gpravy prevodu tzv. jednotky
v domé bytového druzstva, ktera je obsazena v zdkoné ¢. 72/1994 Sh., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytum a nebytovym prostorum a
doplnuji nékteré zékony (zdkon o vlastnictvi bytl), ve znéni zdkona ¢. 273/1994 Sb. Ve své Casti Sesté
(“Zvlastni ustanoveni”) zdkon ¢. 72/1994 Sb. upravuje prevod vlastnictvi k bytu v budové ve
vlastnictvi, popripadé spoluvlastnictvi bytového druzstva, jehoz ndjemcem je fyzicka osoba - ¢len
druzstva ( § 23 az § 28 tohoto zdkona). Z ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona €. 72/1994 Sb. vyplyva, ze
jednotka (viz legislativni zkratka uvedena v § 2 pism. f/ tohoto zdkona ) ve vlastnictvi nebo
spoluvlastnictvi druzstva muze byt prevedena pouze na Clena druzstva, ktery je zaroven ndjemcem
bytu. Z ustanoveni § 24 odst. 7 téhoZz zakona vyplyva, ze prevodem jednotky druzstva podle
ustanoveni odstavcl 1 az 8 zanika ¢lenstvi v druZzstvu. Soucdsti smlouvy o prevodu jednotky je



pritom vyporadéani vztaht mezi druzstvem a ¢lenem vCetné stanoveni vyporadaciho podilu
nabyvatele jednotky.

Vzhledem k tomu, Ze zdkonem ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytum a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré zékony
(zdkon o vlastnictvi bytu), ve znéni zakona ¢. 273/1994 Sb., byla smlouva o prevodu bytové jednotky
podle ustanoveni § 23 a nasl. zdkona ¢. 72/1994 Sb. ucCinéna soucdsti pravniho radu jako specialni
Uprava zaniku ¢lenstvi v druzstvu a vyporadani vzajemnych vztahti mezi druzstvem a jeho Clenem, je
k rizeni o zalobé, kterou se Clen druzstva domaha ulozeni povinnosti druzstvu uzavrit s nim takovou
smlouvu, vécné prislusny krajsky soud s pusobnosti ve vécech obchodnich ( § 9 odst. 3 pism. ¢/ bod
aa/ o.s. T.).

Podle ustanoveni § 103 o. s. 1. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze jednat ve véci (podminky rizeni). Jednou z podminek rizeni je i vécna prislusnost soudu,
tedy vymezeni okruhu plisobnosti mezi jednotlivymi druhy soudd (urceni, ktery soud rozhoduje v
dané véci jako soud prvniho stupné). I pro vécnou prislusnost jako podminku rizeni plati, Ze jeji
existenci zkouma soud kdykoli za rizeni ( § 104a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), pricemz pro urceni této
prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které jsou tu v dobé jeho zahajeni ( § 11
odst. 1, véta druhd, o. s. I.). Vyslovi-li soud, Ze neni prislusny, soucasné rozhodne, kterému vécné
prislusnému soudu bude véc postoupena; pravni ucinky spojené s podanim navrhu na zahdjeni rizeni
zustavaji pritom zachovéany ( § 104a odst. 1, véta druh4, o. s. I.). Podle ustanoveni § 221 odst. 1, odst.
2 pism. b) o. s. I. odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize rozhodoval vécné
neprislusny soud. V takovém pripadé také véc postoupi soudu vécné prislusnému ( § 221 odst. 3 o. s.

v

r.).

Jak vyplyva z predchozi ¢asti odivodnéni, Okresni soud v Pelhfimové, ktery ve véci jednal a rozhodl v
prvnim stupni, nebyl soudem vécné prislusSnym k projednavani a rozhodovani tohoto sporu, nebot
prislu$nym je krajsky soud s plsobnosti ve vécech obchodnich. Odvolaci soud mél proto ve smyslu
ustanoveni § 221 odst. 2 pism. b) o. s. I'. vyvodit z této vady rizeni procesni disledky spocivajici ve
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a v postoupeni véci soudu vécné prislusnému, jimz je v
daném pripadé (i s prihlédnutim k obsahu vyhlasky ¢. 576/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi)
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich. JestliZe tak neucinil a rozhodl o odvoldni meritorné, je zde dan
dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I.; rozhodnuti odvolaciho soudu je
nespravné a muselo byt proto dovolacim soudem podle ustanoveni § 243b odst. 1, véta za
strednikem, o. s. I. zruSeno. Podle ustanoveni § 243b odst. 2, véta druhd, o. s. I. bylo soucasné
zruSeno i rozhodnuti soudu prvniho stupné a o postoupeni véci k dalSimu rizeni vécné prislusSnému
soudu rozhodl dovolaci soud.



