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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.1998, sp. zn. 2 Cdon 721/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.721.97.1

Cislo: 4/1999

Pravni véta: Je-li listina opatrena ovérovaci dolozkou notare, ktera neobsahuje naleZzitosti
predepsané ustanovenim § 74 odst. 2 zdkona ¢. 358/1992 Sb., nelze podpisy na ni uvedené povazovat
za ovérené ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 tohoto zadkona. Takovou listinou nelze prokazat prechod
prava nebo povinnosti podle ustanoveni § 256 odst. 2 o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 721/97

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ovérovani

Predpisy: 99/1963 Sh. § 256 358/1992 Sbh. § 74

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 31. ledna 1997 Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobo¢ka v Tdbore zménil
usneseni Okresniho soudu v Pelhtimoveé ze dne 15. listopadu 1996, jimz byl narizen vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti, a to tak, Ze ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti zamitl.

Usneseni odvolaciho soudu napadli oprdvnéni dovoldnim, jimz se domdhali jeho zruseni a vrdceni
véci k dalsimu rizeni s odtvodnénim, zZe rozhodnuti jednak vychazi ze skutkovych zjisténi, kterd
nemaji oporu v provedeném dokazovdni, a jednak Ze spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci
v dusledku nesprdavného vykladu ustanoveni § 256 odst. 2 o. s. I Pokud totiz notdrka JUDr. P. pouzila
pri ovérovani pravosti podpisti JUDr. N. a V. V. razitka s textem “Ovéruji pravost podpisu, ktery na
této listiné pripojil”, k ¢emuz doplnila generalia jmenovanych, neznamend to, Ze k podpisiim mélo
dojit az dne 26. 4. 1996 pred ni, ale pouze to, Ze onoho dne ovérila pravost podpisu jiz drive
ucinénych a zjistila totoznost osob, o jejichz podpisy slo. Pro sviij zavér, Ze ovéreni podpist bylo
ucinéno v rozporu se skutkovym stavem, nemél proto podle ndzoru dovolatelil odvolaci soud oporu.

I kdyby vsak notdrka pouzila nesprdvného razitka, nic to, podle dovoldni, neméni na skutecnosti, ze o
pravosti podpist na soukromé listiné obsahujici dohodu o postoupeni pohleddvky neni pochyb; byl
tedy pozadavek ustanoveni § 256 odst. 2 o. s. I. splnén a ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti mélo
byt vyhovéno.



Ddle pak dovolatelé méli za rozporné zdvery odvolaciho soudu, Ze nedostatek ovéreni pravosti
podpist je odstranitelnou vadou, jejiz napravu téz odvolaci soud (zrusenim ptivodniho rozhodnuti
soudu prvniho stupné) umoznil, zatimco “... sporny postup...” notdrky ovérujici pravost podpist, jez
tucastnici dohody pred ni uznali za své, hodnotil jako divod k zamitnuti navrhu (s odivodnénim, ze
ovéreni podpist bylo “... evidentné ucinéno v rozporu se skutkovym stavem...”- viz odtvodnéni
napadeného usneseni).

Nejvyssi soud dovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. . neni dén jiz proto, Ze v fizeni o vykonu
rozhodnuti dokazovani podle ustanoveni § 129 o. s. r. ani podle jiného ustanoveni (napr. § 134 in
fine) hlavy druhé, casti treti obcanského soudniho radu provadéno nebylo. Zavér o tom, zda listina
predlozena opravnénym prokazuje, ze na néj preslo pravo z rozhodnuti ( § 256 o. s. I'.), je soud
zdsadné opravnén ucinit bez toho, aby dukaz touto listinou ve vykonavacim rizeni provedl. To plati
zejména tehdy, je-li posouzeni uvedené otdzky zavislé jen na zjiSténi, zda jde o listinu vydanou nebo
ovérenou statnim organem. V daném pripadé si soud prvniho stupné pouze ovéril, zda obsah
fotokopie smlouvy o postoupeni pohledavky, zalozené na ¢. 1. 25 spisu, je totozny s obsahem
originalu této smlouvy; odvolaci soud pak - aniz naridil jednani ( § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.), pri
némz jediné ( § 122 odst. 1 o. s. I.) by mohlo byt provadéno dokazovani - dospél k zavéru, ze prechod
prava nebyl osvédcen.

Pokud jde o dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, i v tomto sméru dospél
dovolaci soud k zavéru o jeho neexistenci. Odvolaci soud ze zji$téni, ze pravost podpisi M. N. a V. V.
notarka ovérila dne 26. dubna 1996 dolozkou s textem “Ovéruji pravost podpisu, ktery na této listiné
pripojil ...”, ackoli jmenovani listinu podepsali mnohem drive, dovodil, ze “... ovéreni podpist
notarkou bylo evidentné u¢inéno v rozporu se skutkovym stavem ...”, v disledku ¢cehoz dospél k
zévéru, ze prechod prava zpuisobem pozadovanym ustanovenim § 256 odst. 2 o. s. . prokazan nebyl.

Takovéto pravni posouzeni véci vSak v dané véci nelze mit za nespravné.

Podle ustanoveni § 256 odst. 2 o. s. I'. 1ze prechod povinnosti nebo prava - pokud nevyplyva primo z
pravniho predpisu - prokézat jen listinou vydanou nebo ovérenou statnim organem. Takovymi
listinami jsou i listiny vydané nebo osvédcené notari. To plyne z ustanoveni § 2 zakona ¢. 358/1992
Sbh., o notarich a jejich Cinnosti (notarského radu); notarskou ¢innosti se rozumi - kromé jiného -
sepisovani verejnych listin o pravnich ukonech a osvédc¢ovani pravné vyznamnych skutecnosti a
prohlaSeni. Notarské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notérskych zapisu a listiny o ovéreni jsou
verejnymi listinami, jestlize splnuji nalezitosti stanovené pro né timto zdkonem ( § 6 zdkona ¢.
358/1992 Sb.). Jak tedy vyplyva z ustanoveni § 6 nyni platného notarského radu, jsou notarskeé listiny
listinami verejnymi ve smyslu ustanoveni § 134 o. s. . jen tehdy, spliiuji-li urcité nalezitosti. Pro
ovérovani pravosti podpisu tyto nalezitosti formuluje ustanoveni § 74 notarského radu, podle jehoz
prvniho odstavce legalizaci notar ovéruje, ze urcita osoba v jeho pritomnosti listinu vlastnorué¢né
podepsala nebo podpis na listiné se jiz nachdézejici pred nim uznala za vlastni. Podle druhého
odstavce pism. d) téhoz ustanoveni se legalizace vyznaci na listiné formou ovérovaci dolozky, ktera
obsahuje konstatovani, ze uvedend osoba listinu vlastnoru¢né pred notarem podepsala nebo ze
uznala podpis na listiné za vlastni. Jestlize ovérovaci dolozka notarky JUDr. M. P. obsahovala pouze
text “Ovéruji pravost podpisu, ktery na této listiné pripojil...”, pak nelze nez uzavrit, ze takova
dolozka neodpovida ustanoveni § 74 odst. 1, 2 pism. d) o. s. 1., jelikoz z ni nelze zjistit, zda mélo jit o
podepsani listiny pred notarem, i o uznani jiz existujiciho podpisu za vlastni. V této souvislosti je
irelevantni argument dovolateld, ze “... nikdy netvrdili, Ze by k podpisu dohody o cesi doslo v den
jiny, nez kterym je dohoda datovana, tedy 30. 1. 1995.” Aby totiz byl prokazan prechod prava ve



smyslu ustanoveni § 256 odst. 2 o. s. ., musi mit listina tento prechod osvédc¢ujici charakter listiny
verejné ve smyslu ustanoveni § 134 o. s. I'.; takovou je notarska listina jen tehdy (viz vySe citované
ustanoveni § 6 notarského radu), splnuje-li ndlezitosti notarskym radem stanovené, v dané véci tedy
nalezitosti predepsané ustanovenim § 74 odst. 1, 2 zdkona ¢. 358/1992 Sbh. Listina predlozena
opravnénymi, tedy smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 30. 1. 1995, nebyla (co do podpisu dvou
ze tri smluvnich stran) ovérena; “ovérovaci dolozka”, kterd neobsahuje nalezitosti predepsané
ustanovenim § 74 notarského radu, totiz pravost podpisu urcité osoby neovéruje (tento podpis
nelegalizuje). S uvedenou listinou se tedy ucinky, pripisované ustanovenimi § 134 a § 256 o. s. I. (co
do jejich ovéreni) listinam verejnym, nepoji. V tomto sméru je nepresny (trebaze z hlediska
ustanoveni § 256 odst. 2 o. s. I. nema odliSny dopad) zavér odvolaciho soudu, ze “... ovéreni podpisu
notarkou bylo evidentné ucinéno v rozporu se skutkovym stavem.” V daném rizeni o vykon
rozhodnuti se totiz ani pripadné dokazovani stran pravdivosti toho, co je v listiné osvédceno ( § 134
in fine o. s. I.), nevedlo. Protoze se dovolatelim prostfednictvim uplatnénych dovolacich divodu
podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c), d) o. s. I'. spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit
nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani - aniz ve véci naridil jednani ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1) -
usnesenim zamitl ( § 243b odst. 1 a 5 0. s. 1.).



