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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.1997, sp. zn. 2 Cdon 1438/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.1438.96.1

Cislo: 7/1999

Pravni véta: Garaz pod povrchem pozemku je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (ve znéni pozdéjsich predpist), stavbou umisténou na pozemku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.1997

Spisova znacka: 2 Cdon 1438/96

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Garaze, Stavba, Véc

Predpisy: 87/1991 Sb. § 8 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se jako oprdvnéné osoby podle zdkona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
domdhali, aby zalované akciové spolecnosti bylo ulozeno uzavrit s nimi dohodu, kterou by jim vydala
“dil parcely 679 o vymeére 118 m2, kterd je cdsti parcely ¢. 1069, a dilu parcely ¢. 679 o vymere 1
m2, ktery je casti parcely ¢. 683/2” v P. 1.

Zalovand namitala, Ze sporny pozemek je “podstavén” podzemnimi prostorami jejitho obchodniho
domu K.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem z 1. 6. 1995 Zzalobu zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladii rizeni a
o soudnim poplatku. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi ucinéného ze znaleckého posudku Ing. I.
G., podle kterého je pozemek parc. ¢. 679 ve své severni ¢dsti odhadem ze 40 % zastavén
podzemnimi podlazimi obchodniho domu, pricemz zpevnénd plocha - chodnik v této ¢dsti spocivd na
stropni konstrukci podzemniho podlazi obchodniho domu K. Dil o rozméru 1 m2 je pak zastavén
zcela. Z toho dovodil, Ze na uvedeném pozemku byla po jeho prechodu na stdt zrizena stavba, kterd
je nemovitosti podle ustanoveni § 119 odst. 2 obc. zdk., a za zastavénou plochu stavby je potom podie
prilohy ¢. 1 k vyhldsce ¢. 178/1994 Sb. povazovdna plocha ohranic¢end ortogondlnimi pruméty
vnejsiho lice svislych konstrukci vSech nadzemnich a podzemnich podlazi do vodorovné roviny.
Ndvrh pak zamitl s poukazem na ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., podle kterého
pozemek, na néemz je umisténa stavba, kterd byla zrizena az po prevzeti pozemku stdtem, se
nevydavd.



K odvoldni zalobcti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. listopadu 1995 rozsudek soudu
prvniho stupné, s vyjimkou nedotceného vyroku ohledné soudniho poplatku, potvrdil, rozhodl o
ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni a proti svému rozsudku pripustil dovoldni. Ve véci samé vyjddril
ndzor, ze pri vykladu pojmu stavba, uvedeného v ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., je
treba vychdzet z ustanoveni § 1 vyhldasky ¢. 85/1975 Sb., kterou se provddi stavebni zdkon ¢. 50/1976
Sb. Uvedené ustanoveni za stavbu povazuje veskeré stavby bez zretele na jejich stavebnetechnické
provedeni o odvolaci soud je pak toho ndzoru, Ze stavbou je i stavba podzemni. Neni pochybnosti, Zze
jde o stavbu trvalou, jen umisténou pod terénem na pozemku, jehoz vydadni se zZalobci domdhaji.
Nelze ani prihlizet k odliSnému ustanoveni jiného predpisu, a to k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 229/1991 Sb., podle kterého vyddni pozemku nebrdni stavba umisténd pod povrchem
zemé. V daném pripadé nejde o pozemek slouzici zemedélské vyrobé, ale o pozemek stavebni,
pricemz pri stavbé musi byt uvazovdno i o podpovrchovych upravdch, coz v projedndvaném pripadé
je neredlné. Odvolaci soud pripustil dovoldni s tim, Ze “otdzku vykladu pojmu zastavéného pozemku
podzemni, popripadé podpovrchovou stavbou, povaZuje za zdsadniho vyznamu po strdnce pravni”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba Zalobci dovoldni z diivodu nespravného prdvniho
posouzeni véci ( § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I".). Namitaji, Ze uvedené podzemni prostory jsou jako
gardze ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 ob¢. zdk. soucdsti stavby obchodniho domu K. Soucdst
véci véak neni zpusobilym predmétem obcanskoprdvnich vztaht a sdili to, co se po prdvni strdnce
tykd véci hlavni. Z toho vyplyvd, “Ze neni splnéna zdkonnd podminka brdnici vydani spornych
pozemki, nebot podzemni gardze v daném pripadé nejsou samostatnou stavbou, ale pouze jeji
soucdsti, a neni treba se jiz ddle zabyvat otdzkou, zda jsou umistény na sporném pozemku ¢i nikoliv.
Ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb. nemél soud vyklddat v rozporu s tucelem zdkona v
neprospéch zalobct jako oprdvnénych osob, kdyz stavba je umisténa pod povrchem sporného
pozemku, zatimco zdkon nevyddni pozemku podmirniuje umisténim stavby na pozemku. Ustanoveni §
11 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 229/1991 Sb. mélo v obecné roviné prispét ke sprdvné interpretaci
zminéného zdkonného ustanoveni tohoto zdkona, kterd by byla v souladu se smyslem a ucelem
restitu¢nich predpist. Navrhli, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc vrdcena tomuto
soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud svym rozsudkem dovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Vzhledem k odvolacim soudem vymezené pravni otazce, pro jejiz reSeni bylo dovoléani pripusténo (s
prihlédnutim k obsahu dovolacich namitek zalobcu), je dovolaci soud povolan k reseni otazky, zda
stavbou uvedenou v § 8 odst. 3 zdkona €. 87/1991 Sb. se mize rozumét i stavba umisténda pod
povrchem zemé. Aby reseni této otazky mélo v souvislostech tohoto pripadu smysl, je treba resit i
dovolateli vyvolanou otazku, zda soucast stavby, popripadé jeji ¢ast, muze byt povazovéana za stavbu
samu.

Jiz ustdlend soudni praxe dospéla k zavéru, ze zakonem ¢. 87/1991 Sb. v § 8 odst. 3 uzity pojem
stavby je treba vykladat tak, ze to musi byt samostatna nemovitd véc, jez je zpusobila byt predmétem
majetkopravnich vztaht, a nikoli prislusenstvi véci jiné.

V daném pripadé neni sporu o tom, Ze podzemni garéaze, zasahujici do spornych pozemku, jsou
soucasti nemovité stavby - obchodniho domu zalované, kdyz predstavuji jedno z jeho podlazi. Tato
soucast véci hlavni je ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 ob¢. zak. neoddélitelna od véci hlavni,
kterou tak vedle jinych stavebnich soucasti tvori. Jestlize tedy “jen” soucast stavby zasahuje do
pozemku druhého, zasahuje do néj celd stavba. V daném pripadé tak stavba obchodniho domu
zalované svou podzemni Casti zasahuje do spornych pozemku. Proto prvéa ¢ast namitek dovolatela je
nemistna a je treba se dale zabyvat otazkou, zda na sporném pozemku je umisténa stavba ¢i nikoli.



Umisténim stavby na pozemku ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sbh. je treba
rozumét jeho zastavéni stavbou ve vySe uvedeném smyslu. Pritom pozemek je definovan jako cast
zemského povrchu oddélend (rizné danymi hranicemi) od jinych pozemku (srov. ustanoveni § 27
pism. a/ zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky). Pfitom pozemkem v tomto
smyslu nelze samozrejmé rozumét jen svrsek zemé ¢i pudy (rostly terén) v danych hranicich, ale i
cely hlubinny prostor pldy ci jiné zemské vrstvy nachazejici se pod timto svrskem. Podle nazoru
dovolaciho soudu je pak pozemek zastavén nejen stavbou nadzemni, ktera ma Casto i svou podzemni
cast, ale i stavbou umisténou pod povrchem zemé. Tento nazor lze dovozovat i z obdobného
ustanoveni zadkona ¢. 229/1991 Sb., kterého se dovolavaji sami zalobci. Podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. c) uvedeného zdkona pozemky nebo jejich casti nelze vydat v pripadé, ze pozemek byl po
prechodu nebo prevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze vydat,
jde-li mimo jiné o stavbu umisténou pod povrchem zemé. Z tohoto negativniho vymezeni totiz vyplyva
(argument a contrario), Ze zastavénym pozemkem bez tohoto vymezeni by byla i stavba umisténa pod
povrchem zemé. Dovolaci soud také nepochybuje o tom, ze zrizeni podzemni stavby, naprt. sklepa na
cizim pozemku (tedy pod jeho povrchem), bez réadného pravniho divodu opravinuje vlastnika
pozemku k ochrané jeho prava ve smyslu ustanoveni § 135¢ ob¢. zak. Zalobou na odstranéni takové
stavby. Pritom toto ustanoveni rovnéz a prirozené ma ve své hypotéze predpoklad stavby zfizené “na
cizim pozemku”.

Z vyse uvedenych duvodua je pravni posouzeni véci odvolacim soudem v rozsahu vymezené
pripustnosti dovolani spravné. Tim je déna i spravnost dovolanim napadeného rozsudku.

K dal$i dovolaci ndmitce lze stru¢né uvést, ze rozdily v pravni upravé obdobnych pravnich vztahl
zakona ¢. 87/1991 Sh. a zdkona ¢. 229/1991 Sb., konkrétné ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991
Sh. a § 11 odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 229/1991 Sb., nelze vykladat jako nedopatreni. V tomto ohledu
je nutno dat za pravdu odvolacimu soudu, pokud se zmifuje o zvlastnosti pudy slouzici zemédélské
vyrobé v porovnani s pozemky, které slouzi jinému tcelu. Témito zvlaStnostmi pak lze vysvétlit
rozdilnost obou tprav.



