Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
27.03.1997, sp. zn. 2 A 9/96,
ECLI:CZ:VSOL:1997:2.A.9.96.1

Cislo: 5/1999

Pravni véta: Energeticky podnik neni opravnén vazat uzavreni smlouvy o dodavce elektriny na
splnéni podminky, ktera je rozporu se zakonem ¢. 63/1991 Sb. Takovy postup neni mozny ani tehdy,
ucini-li tuto podminku soucasti obchodnich podminek ve smyslu ustanoveni § 273 obch. zak.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 27.03.1997

Spisova znacka: 2 A 9/96

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Energetika

Predpisy: 513/1991 Sb. § 273 63/1991 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici energeticky podnik se Zalobou domdhal, aby bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ministra,
jimz bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva pro hospodarskou soutéz, podle néhoz tim, Ze zZalobce
jako dodavatel elektriny odmitl v srpnu 1994 prevzit od spolecnosti I. prihldsku k odbéru elektriny a
uzavrit smlouvu na dodavku elektriny do odbérniho mista v S., zneuzil svého monopolniho postaveni
a za to mu byla udélena pokuta 250 000 K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl zejména, Ze jeho jedndni bylo v souladu s ¢dsti osmou obcanského zdkoniku i
S Cdsti treti obchodniho zdkoniku, kdyz tu pro smluvni vztah plati obchodni podminky doddvky
stanovici prava a povinnosti smluvnich stran, tj. dodavatele a odbératele elektriny podle uzavrené
smlouvy. Poukdzal pritom na bod 3 obchodnich podminek doddvek, podle nichz zalobce nemohl
ukoncit jednostranné smlouvu na doddvku elektriny s ptivodnim odbératelem. Zalovany v rozporu s
obsahem spisu v rozhodnuti uvedl, Ze na obchodni podminky dodavek nebylo v predmétu smluvnich
vztaht subjekty smlouvy na doddvku elektriny poukdzdno, coz neni pravda. Smluvni odbératel
elektriny svym vlastnoru¢nim podpisem dne 5. 8. 1992 na prihldsce (smlouve na doddvku elektriny)
akceptoval pokyny na zadni strané prihldsky, kterymi byly prdve citované obchodni podminky
doddvky. Zalobce byl povinen postupovat podle zdkona &. 79/1957 Sb., ktery predpoklddd splnéni
pripajovacich podminek pri doddvce elektriny. Hlavni pricinu nesprdvnych rozhodnuti Zalovaného
vidi zZalobce ve vyhodnoceni obchodnich podminek doddvek v existujicim smluvnim vztahu jen jako
vnitrni normy Zalobce. Na podporu svého stanoviska poukdzal na novou prdvni upravu podle zdkona
C. 222/1994 Sb. a vyhlasky ¢. 169/1995 Sb., kterd podle zZalobce jeho postup plné legalizuje. Pokud



jde o nesoucinnost smluvniho odbératele, ta spocivala v tom, ze bylo jeho povinnosti ozndmit
dodavateli elektriny pisemné 14 dni predem ukonceni odbéru elektriny na odbérné misto, které bylo
predmétem sprdvniho rizeni. Souc¢asné bylo jeho povinnosti umoznit dodavateli, tj. Zalobci, ukoncit
odbér, provést odecet elektriny, demontdz méridel, pripadné provedeni dalSich opatreni, kterd
souvisi s ukonc¢enim odbéru. Smluvni odbératel elektriny byl v prodleni s tthradou ceny elektriny,
nesporné byla prokdzdna nesoucinnost smluvniho odbératele elektriny a za této situace by nebylo
pravné pripustné, aby Zalobce odstoupil jednostranné od uzaviené smlouvy jen na Zadost spolec¢nosti
I., kterd nebyla ve smluvnim vztahu s Zalobcem nebo v jiném vztahu se smluvnim odbératelem
elektriny. Jednostrannym odstoupenim od smlouvy zalobcem by nepochybné doslo k poskozeni
smluvniho odbératele elektriny; spolecnost I. trvala tedy protiprdvné na tom, aby pro stejné odbérné
misto doslo k uzavrieni smlouvy kupni na doddvku elektfiny. Zalobce odkdzal na znéni ustanoveni §
344 obch. zdk. a § 48 obch. zdk. Zavérem zZalobce uvedl, Ze v napadeném spravnim rozhodnuti nebylo
uvedeno konkrétni nedovolené jednani, popripadé poruseni prdva v rizeni spravnim, ani existujici
dikazy.

Pri ustnim jedndni na ministerstvu dne 6. 9. 1994 uvedl zdstupce Zalobce, Ze diivodem pro
neuzavreni nové smlouvy na odber elektriny byla nezaplacend pohleddvka 363 000 K¢ a neukonceny
odbeér podle uzavrené kupni smlouvy s predchozim odbératelem na tomtéz odbérném miste. Podle
podminek kupni smlouvy ukonceni odbéru ma byt reseno pisemnym doporucenym dopisem 14 dni
predem, aby mohl byt proveden konecny odecet, demontdz meridel a pripadnd dalSi opatreni v
souvislosti s ukoncenim odbéru. Navrh na zahdjeni soudniho vymdhani dluhu nebyl ke dni 6. 9. 1994
podadn. K témuz dni vsak jiz nebrdni nic pripojeni nového odbératele a uzavreni kupni smlouvy bude
provedeno neprodlené. Také uvedl, ze neni obvyklé, aby Zalobce navrhoval novému odbérateli
prevzeti zdvazku puvodniho odbératele k tthradé dluhu, avéak v tomto konkrétnim pripadé tomu tak
bylo.

Zalobce uvedl, Ze je predpokladem ukonceni smlouvy o doddvce elektriny vZdy jednostranny prdvni
ukon odberatele. Bylo povinnosti smluvniho odbératele elektriny ozndmit dodavateli pisemné, a to
doporucenym dopisem nejméne 14 dni predem, ukonceni odbéru. Soucasné je jeho povinnosti
umoznit dodavateli provedeni konecného odectu, demontdz méridel, pripadné dalsi opatreni. Ve
spravnim rizeni bylo prokdzdno, Ze tato zdkonnd povinnost smluvniho odbératele na poskytnuti
souc¢innosti nebyla splnéna. Zalobce pak nesmi ukoncit smluvni vztah s odbératelem elektfiny z
vlastniho rozhodnuti. Ve spise je ddle zalozen seznam odbératelti, kteri odebiraji elektrickou energii
na odbérnych mistech, kde je pohleddvka za ptivodnim odbératelem s vysvétlenim (dopisem ze dne 4.
10. 1994), Ze na téchto odbérnych mistech je stdle pohleddvka za ptivodnim odbératelem.

Vrchni soud v Olomouci zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

Zalovany ve svém rozhodnuti uplné zjistil skute¢ny stav véci na zékladé dikazl, které byly
dostatecné pro vydani rozhodnuti. Bylo zjiSténo, Ze zalobce odmitl dne 15. 8. 1994 prihlasku pro
odbér elektrické energie z davodu trvani platnosti kupni smlouvy na odbératele Restaurace U. K
uvedenému datu byla prerusena dodavka elektriny. Tuto skutecnost nepopiral ani zalobce, ktery
vSak nesouhlasil se spravnosti tvrzeni Zalovaného o tom, Ze predpokladem prevzeti prihlasky k
odbéru elektriny mélo byt uhrazeni dluhu za drivéjSiho odbératele. Namitka vedena timto smérem je
vSak nedavodna, nebot zZalovany nic takového ve svém rozhodnuti netvrdi.

V daném pripadé neni zpochybiiovana osobni pusobnost zékona na zalobce, to znamend, ze
monopolni postaveni zalobce jako predpoklad k uplatnéni zakona ze strany zalovaného neni rozporné
a zalobce spada pod ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.



Zakon o ochrané hospodarské soutéze v § 9 odst. 3 obsahuje kogentni ustanoveni o zakazu
zneuzivani monopolniho postaveni. Pritom neni rozhodujici, jakou formou je skutkova podstata
tohoto spravniho deliktu naplnéna. Zda tedy jde napr. o jednani bezprostredni nebo odkazujici na
jiné skutecnosti, jejichz urceni je v dispozici soutézitele. V daném pripadé zalobce argumentuje tim,
Ze nebylo mozné zalozit novy smluvni vztah, aniz by byl ukoncen predchozi vztah; pritom poukézal
na smluvni Upravu opirajici se o obchodni a ob¢ansky zakonik a zejména na obchodni podminky
dodévky. Obchodni podminky dodavky vSak nejsou upraveny ani zakonem, dokonce ani vyhlaskou,
ale jsou postaveny vyhradné na smluvnim principu. Pritom zadné smluvni ujedndni nemuze prekrocit
ramec kogentni pravni upravy. Nelze tedy jednat v rozporu se zdkonem s odvolanim na smluvni
volnost. Uprava dand smlouvou, at jiZ pojmenovanou nebo nepojmenovanou, nesmi odporovat
kogentnim pravnim normam (na rozdil od dispozitivnich). V posuzovaném pripadé vSak postaci,
jestlize smluvni ujednani pusobi proti ustanoveni § 9 odst. 3 zékona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarskeé soutéze, ktery bezpochyby kogentni normou je.

Zalobce uzavira s odbérateli takové smlouvy, které ve svém disledku v daném pripadé postihly
zadatele o odbér elektriny tim, ze mu byla odpirdna dodavka elektriny do doby, nez zalobce priméje
dosavadniho odbératele k ukonceni odbéru podle smluvnich podminek, které maji charakter adhezni
smlouvy, jak bylo uvedeno vyse. Novy odbératel se na stanoveni obsahu smlouvy nepodili a ve
smlouvé urceny zpusob ukonc¢eni smluvniho vztahu neodpovidéa takové situaci na trhu dodavek
elektrické energie, kdy by novy Zadatel o odbér elektriny mohl zadat o dodavku elektriny jiného
soutézitele a mohl tak eliminovat negativni dopad prodleni zpusobeného neukonc¢enim predchoziho
smluvniho vztahu na totéz odbérné misto.

Zalobci se nepodarilo ukonéit smluvni vztah s predchozim odbératelem elektfiny proto, ze jiz
samotné stanoveni podminek zalobcem, za nichz k ukonceni odbéru ma dojit, je takové, ze reseni
problému souvisicich s neplacenim ¢i neposkytovanim soucinnosti ze strany smluvniho odbératele
ma primy dopad na zadatele o pripojeni odbérného mista, aniz by to bylo pravné ¢i technicky
nezbytné, a nepriznivé dopady z toho plynouci se presouvaji pravé na néj. Déje-li se tak s poukazem
na smluvni obchodni podminky dodavky, pak pravé tyto podminky znevyhodnuji neprimérené
zadatele o odbér elektriny a takovéto jednani zalobce ma charakter zneuziti monopolniho postaveni
na trhu. Zalobce nemd zadny zékonny divod pro to, aby uzavreni smlouvy s Zadatelem (spole¢nosti
I.) vazal na vyreSeni pravnich vztahu s takovym odbératelem, kterému nesvédci ani uzivatelsky Ci
vlastnicky titul k nemovitosti, s niz je odbérné misto spojeno. Firma I. je vlastnikem objektu a nelze v
zddném pripadé pripustit, aby ji bylo brénéno v radném vykonu vlastnickych prav z divodu, které
nezapricinila. Jednani zalobce spada pod ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ktery uvadi pouze prikladmy vycet jednani, jez 1ze za zneuziti monopolniho
postaveni povazovat. Popsané jednani je obdobou ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c¢) tohoto zdkona,
nebot firma I. byla znevyhodnéna jako spotrebitel, kdyz ji bylo odepreno plnéni dodavek elektrické
energie a pritom splnovala vSechny predpoklady stanovené pravnimi predpisy.

Zalobce se odvolava na to, Ze nemohl ukondit jeden smluvni vztah, a protoZe $lo o totéZ odbérné
misto, nemohl zalozit smluvni vztah novy. Soud zdUraznuje, ze pravni predpisy nezakazuji uzavrit
novou odbérni smlouvu na totéz odbérné misto, pokud ovSem zZadatel splni pripojovaci podminky.

Podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé rozvodu a spotreby elekttiny (elektrizac¢ni
zékon), organizace v pusobnosti Ministerstva energetiky dodavaji elektfinu v ramci statniho planu
rozvoje narodniho hospodérstvi na zékladé sjednané smlouvy vSem odbératelim, u nichz jsou
splnény podminky pro ucelné a hospodarné pripojeni jejich zarizeni k zarizeni pro verejny rozvod
elektriny, vyhovuje-li zarizeni odbératele bezpecné a hospodarné dodavce a nebrani-li tomu
okolnosti, které dodavatel nemohl bez svého zavinéni odvratit ani zdolat. Podle ustanoveni § 17
citovaného zakona pak energetické podniky pripoji odbérna elektricka zarizeni k zarizeni pro verejny
rozvod elektriny v ramci statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi podle pripojovacich



podminek, které stanovi Ministerstvo energetiky v dohodé se zucastnénymi ustrednimi urady a
organy. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 79/1957 Sb. podminky mohou stanovit povinnost
odbératele slozit primérenou jistotu na odbér elektriny a pronajaté mérici zarizeni, povinnost zaplatit
urcitou penézni castku jako ndhradu Skody, jejiz vysi nelze presné zjistit, nebo jako ndhradu za
zpusobené drobné Skody na zarizenich energetickych podniku a na pripady, ve kterych muze
dodavatel prerusit nebo zastavit dodavku elektriny.

Podle ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 10/1958 U. 1. (pripojovaci podminky k vefejnému rozvodu
elektriny) rozvodny energeticky podnik pripoji k zarizeni pro verejny rozvod elektriny pouze takové
odbérné elektrické zarizeni (jeho ¢ast), které odpovida podané prihlasce projektu projednavaného
podle § 15 této vyhlasky, je provedeno podle statnich technickych norem a vyhovuje témto
pripojovacim podminkam. Vlastni postup pri pripojovani pak upravuji statni technické normy.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 140/1978 Sb., o dodavce elektriny obyvatelstvu, hodla-li
odbératel ukoncit odbér elektriny, je povinen to ozndmit dodavateli pisemné nebo osobné nejméné
14 dnu predem a umoznit jeho pracovnikum provést kone¢ny odecet, popripadé odebrat mérici
zarizeni. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni neoznamil-li odbératel ukonceni odbéru nebo
neumoznil-li dodavateli provedeni konecného odectu, je povinen zaplatit elektrinu odebranou az do
uzavreni smlouvy s novym odbératelem nebo do zastaveni dodavky.

Zé&kon ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o Statni energetické inspekci, nabyl Gcinnosti 1. 1. 1995. Vyhlaska ¢. 169/1995 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o podminkach dodavek elektriny a o zpusobu vypoctu skody vzniklé dodavateli
neopravnénym odbérem elektfiny, nabyla G¢innosti 15. 8. 1995. Zadnou z téchto pravnich norem
nelze na dany pripad aplikovat, nebot k jednani zalobce doslo v roce 1994.

Také zadny ze shora uvedenych predpistu upravujicich dodavky elektriny neobsahuje cokoli, co by
mohlo byt predpokladem pro vazani uzavreni odbérni smlouvy na podminku ukonéeni predchoziho
odbéru. Naopak ze samotného ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 140/1978 Sb. vyplyva, ze dodavatel
elektriny mize uzavrit smlouvu s novym odbératelem s tim dusledkem pro odbératele, ktery
nevykazal potrebnou soucinnost, Ze je povinen zaplatit elektfinu odebranou az do uzavreni této nové
smlouvy. To konecné obsahuje i “pouceni pro odbératele elektriny” na zadni strané prihlasky k
odbéru elektriny, jak ji predlozil zalobce.

Soud nezpochybnuje pravo Zalobce ve smlouvé resit dalsi otazky ve smyslu prislusnych ustanoveni
obcanského a obchodniho zédkoniku, avsak s vyhradou shora rozvedenou, Ze tato ujednani nemohou
prekrocCit ramec kogentnich pravnich predpist. Pritom poukaz na ustanoveni § 273 obch. zak. neni
na misté, nebot sice nepochybné lze poukazat na obchodni podminky, avSak ani ty nelze nadradit
kogentnimu ustanoveni zakona, tedy nesméji byt s nim v rozporu. Obdobné neobstoji ani odkaz na
ustanoveni § 48 o. z. a § 344 obch. zak., kdyz bylo véci zalobce, aby dbal na dodrzeni takové
formulace smlouvy, ktera nepovede k diskriminaci tretich, na smlouvé nezucastnénych osob, a jak jiz
bylo vysvétleno, je to pravé zZalobce, ktery predklada smlouvy formuldrové. Za této situace je
nadbytecné zabyvat se tim, do jaké miry bylo pri sepsani smlouvy s dluznym odbératelem
poukazovano na obchodni podminky dodavky, nebot neni protizdkonné, ze je zalobce ucinil soucasti
smlouvy, ale to, Ze jednal zpiisobem, ktery byl shora popséan a odporuje ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona
¢. 63/1991 Sb. Zalovany naprosto spravné oznacil za protisouténi odmitnuti prihlasky k odbéru
elektriny a uzavreni smlouvy na dodavku elektriny. Nebylo pritom nutné, aby firma I. podavala
prihlasku znovu jinou cestou, napft. postou. Za podstatnou byla povazovana skutec¢nost, ze se firma I.
nikterak nepodilela na vzniku dluzné ¢astky a neméla moznost do pravniho vztahu mezi zalobcem a
dluznikem vstoupit. Spravné také bylo poukézéno na to, ze zalobce nemél vibec oporu v pravnim
predpisu pro vazani vzniku smlouvy na ukonceni smlouvy jiné.



Soud podle ustanoveni § 250j odst. 1 o. s. I'. proto Zalobu zamitl.



