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Pravni véta: Nesouhlas poskozeného s podminénym zastavenim trestniho stihani vychazejici z jeho
presvédceni, Ze nebyl v plném rozsahu odskodnén (napr. proto, ze mu nebyla ze zdkonného pojiSténi
odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem motorového vozidla uhrazena plnéd cena opravy jeho
vozidla), neni prekazkou v postupu podle § 307 odst. 1 tr. I., jsou-li splnény vsechny podminky tohoto
ustanoveni a organ ¢inny v trestnim rizeni davodné poklada opatreni, kterd ucinil obvinény k
nahradé skody, za dostacujici.
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C.51

Nesouhlas poskozeného s podminénym zastavenim trestniho stihéni vychézejici z jeho presvédceni,
ze nebyl v plném rozsahu odSkodnén (napr. proto, Zze mu nebyla ze zdkonného pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla uhrazena plna cena opravy jeho vozidla), neni
prekazkou v postupu podle § 307 odst. 1 tr. I'., jsou-li splnény vSechny podminky tohoto ustanoveni a
orgdan Cinny v trestnim rizeni davodné poklada opatreni, kterd ucinil obvinény k ndhradé Skody, za
dostacujici.

(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 1997 sp. zn. 9 To 429/97)

Krajsky soud v Plzni zamitl stiZznost po$kozené M. S. proti usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze
dne 30. 5. 1997 sp. zn. 2 T 142/97.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 30. 5. 1997 sp. zn. 2 T 142/97 podminéné zastavil samosoudce Okresniho soudu v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13060

Sokolové trestni stihani obvinéného K. B. pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 223 tr. zak. a dale
stanovil tomuto obvinénému podle § 307 odst. 2 tr. . zkuSebni dobu v trvani Sesti mésict. V
oduvodnéni se poukazuje na to, Ze obvinény je ohrozen trestni sazbou do jednoho roku odnéti
svobody, plné doznava stihané jedndani, nebyl soudné trestan a nebyl postizen ani pro prestupek.
Zaméstnavatelem je po vSech strankéach kladné hodnocen. Ridi¢sky prikaz vlastni od listopadu 1984
a dosud nebyl nikdy postizen pro prestupek v dopravé. Konstatuje se také, ze dopravni nehodu
obvinény ihned oznémil v ramci zakonného pojisténi a v prubéhu pripravného rizeni vyslovil souhlas
s pripadnym podminénym zastavenim trestniho stihani.

Proti tomuto rozhodnuti podala v zdkonné lhité stiznost poskozend M. S. a také ji sama odtvodnila.
Poukdzala na to, Ze se neucastnila soudniho rizeni, kde doslo k rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani, a zduraznila, Ze oprava jejiho vozidla, které bylo po$kozeno pravé v dusledku
jednani obzalovaného, stala pres 100 000 K¢, ale od pojiStovny dostala mnohem méné.

Krajsky soud v Plzni podle § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni i
fizeni, které mu predchézelo, a po doplnéni dokazovéani vyzadénim piislu$né zpravy od Ceské
pojistovny, a. s., poboc¢ky Domazlice, dospél k zavéru, ze stiznost poskozené neni duvodna.

Predevsim je treba konstatovat, ze stiznostni soud prezkoumal, zda v daném pripadé byly splnény
vSechny podminky pro postup podle § 307 tr. I'., a po vySe naznaCeném doplnéni dokazovani zjistil, Ze
tyto podminky splnény byly.

Kromé souhlasu obvinéného, jeho doznani a prihlédnuti k dosavadnimu Zivotu obvinéného i
okolnostem pripadu, je podminkou, aby obvinény bud nahradil Skodu, nebo uzavrel s poskozenym o
jeji ndhradé dohodu, anebo ucinil jind potrebna opatreni k ndhradé skody. Podle ustalené judikatury
se pravé oznameni nehody Ceské pojistovné povaZuje za tzv. jiné potiebné opatreni ve smyslu § 307
odst. 1 pism. b) tr. I'. Ve spisovém materidlu tato okolnost nebyla jednoznac¢né postavena.

Proto Krajsky soud v Plzni vyzadal zpravu od Ceské pojistovny a z této zpravy, jez byla sepséna 28. 7.
1997, vyplyva, Ze obvinény K. B. skute¢né nahlasil pojistnou udélost ze dne 31. 3. 1997, a ta byla
zaregistrovana pod prislusnym cislem. Ze zpravy také vyplyva, ze obvinény poskytl veSkeré potrebné
podklady pro vytizeni $kodné udalosti, a Ze $koda na vozidle byla poskozené M. S. pojistovnou
uhrazena. Pokud jde o piipadné bolestné, Ceské pojistovna uvadi, Ze ji zatim nebyly piedany zadné
doklady. Pokud vsak tyto doklady budou predany, naroky na bolestné budou uhrazeny.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zrejmé, ze v daném pripadé byly splnény vSechny podminky § 307
tr. r., které jsou stanoveny pro podminéné zastaveni trestniho stihdni, takze rozhodnuti soudu
prvniho stupné je tfeba povazovat za spravné a zakonné. I zkuSebni doba v trvani Sesti mésicu se jevi
odvolacimu soudu jako primérena, ponévadz, pokud jde o obvinéného, jde o osobu dosud soudné
netrestanou, nikdy nepostizenou ani za prestupek, a to dokonce ani za prestupek v silni¢ni doprave.
Pokud stézovatelka namita, ze Skoda na vozidle byla vyssi nez castka, kterd ji byla poskytnuta
pojistovnou, pak uvedena skute¢nost nemuze byt prekazkou postupu podle § 307 tr. f. Jde o situaci,
kdy pojiStovna musela prihlédnout také k amortizaci vozidla, coz je samozrejmé spravné. Pokud jde o
pripadné proplaceni bolestného, vyplyva ze zpravy pojistovny, ze bude poskozené proplaceno ihned,
jakmile predlozi prislusné doklady.

Je tedy ziejmé, Ze Krajskému soudu v Plzni nezbylo, neZ stiznost poskozené M. S. jako nediivodnou
zamitnout ve smyslu § 148 odst. 1 pism. c) tr. T.



