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C.52

Vojenska letisté jsou obecné prospésSnymi zarizenimi ve smyslu ustanoveni § 182 odst. 1 pism. f) tr.
zék. Jestlize pachatel védomé vjede s osobnim vozidlem na startovaci drahu, muze zpusobit nasledek
uvedeny ve skutkové podstaté tohoto trestného Cinu, tedy ohrozit provoz tohoto zarizeni.

(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 10. 1997 sp. zn. 8 To 343/97)

K odvolani obzalovaného zrusil Krajsky soud v Plzni rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 7.
5.1997 sp. zn. 2 T 127/96 a véc vratil tomuto soudu, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 7. 5. 1997 sp. zn. 2 T 127/96 byl obzalovany M. F.
uznan vinnym, ze dne 19. 2. 1996 v dobé probihajiciho letového provozu na vojenském letisti Liné
nejprve telefonicky vyhrozoval distojnikovi ve sluzbé stalého ridiciho 1étani tak, Ze pokud pristane
jesté jedno letadlo ve sméru od obce Nova Ves, vjedou obcCané této obce se svymi automobily na
pristavaci plochu. V Case tohoto telefonatu ve 12.15 hod. pristalo na letisti vojenské letadlo a v ¢ase
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12.30 hod. pristalo letadlo MIG 21, které mélo mnozstvi paliva pouze na nezbytny pristavaci manévr.
Ve 12.30 hod., kdy letadlo MIG 21 jesté pojizdélo po pojizdéci draze na stojanku, vjel obzalovany
svym automobilem do prostoru pristavaci drahy, dale na vzletovou a pristavaci dradhu a na pojizdéci
drahu a projel asi ve vzdéalenosti 40 m od ridici véze, pri¢emz troubil a vyhrizné gestikuloval. Dale
vjel ke stanovisti Letecké zachranné sluzby, odkud po pojizdéci draze podniku Skoda Air odjel k
bréané Nova Ves, kde objekt letisté opustil.

Toto jednani okresni soud kvalifikoval jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak.
a za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. obzalovanému uloZil trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz
vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani tri let. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. byl
obzalovanému ulozen zakaz vstupu do prostoru vojenského letisté Liné bez predchoziho pisemného
povoleni prislusného odpovédného pracovnika vojenského letisté.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuité odvolani, které odtvodnil prostrednictvim
svého obhdjce. V oduvodnéni odvolani poukazal na to, ze v uvedeny den vzlétly pouze dva letouny
MIG 21, jeden z nich obzalovany vidél pristavat, druhy pristavat slySel. Védél, ze ve vzduchu zadné
letadlo neni a pred svym vjezdem na letiSté se jeSté presvedcil, Ze je vSe v poradku. Obzalovany dale
trval na tom, Ze prostor letisté neni oznacen tabulemi jako vojensky prostor a ze v dobé, kdy jel po
letistni ploSe, nesvitila ¢ervené svétla semaforu. Obzalovany déle nepovazoval zejména pravni
kvalifikaci podle § 179 odst. 1 tr. zak. za spravnou. K naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu
obecného ohrozeni podle citovaného ustanoveni je podle ¢. 3/1963 Sb. rozh. tr. nutné, aby hrozily
lidem bezprostredné a konkrétné nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi nebo cizimu majetku
Skoda velkého rozsahu. Podle ¢. 27/1967 Sb. rozh. tr. je pro stav nebezpeci typicka Zivelnost a
neovladatelnost prubéhu udalosti, pri niz je vznik poruchy zavisly na nahodilych okolnostech
vymykajicich se vlivu pachatele. Nestaci tedy pouze, jestlize jednanim pachatele byla pouze
vytvorena takova situace, z niz by obecné nebezpecny nasledek za urcitych dalSich podminek teprve
mohl vzniknout. Kromé toho obzalovany nemél v umyslu zpusobit obecné ohrozeni, chtél pouze
vynadat velicimu dastojnikovi za to, co pristavajici letadla zpusobila jeho dceri. Zdravotni stav dcery
obzalovaného, jeji opakujici se $ok, je z lidského hlediska pochopitelny motiv jednani obzalovaného.
Z uvedenych duvodu tedy obzalovany navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena soudu
prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti, eventualné aby obzalovany byl podle § 226 pism.
b) tr. I'. zprostén obzaloby.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. r. zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, spravnost postupu rizeni, které rozsudku
predchazelo, prihlizel pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, a shledal, Ze odvolani
obzalovaného je duvodné.

Okresni soud se nevyporadal se vSemi skutkovymi okolnostmi dalezitymi pro rozhodnuti, skutkova
zjiSténi zustala neuplnd a nejasnd a okresni soud proto nedospél k jednoznaCnym zavérim
skutkovym ani ke spravnym zavérum o pravni kvalifikaci. Napadeny rozsudek je predCasny a ne
zcela spravny.

Je nutno prisvédcit hlavnimu argumentu odvolani obzalovaného, zZe totiz v dané véci nebylo bezpecné
prokazano, ze by doslo k bezprostrednimu ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku, jak to ustanoveni § 179
odst. 1 tr. zak. predpoklada. Okresni soud pouzitou pravni kvalifikaci odiivodnuje tim, ze obzalovany
vytvoril podminky pro eventualni havarii pristavajiciho letadla. Blize tuto situaci nepopisuje a z
provedenych dikazu je zfejmé, ze v dobé, kdy obzalovany vjel na letiStni plochu, zadné letadlo ve
vzduchu nebylo, nepristavalo a posledni MIG 21 pojizdél po pojizdéci draze na stojanku. Soud se
blize nezabyval otdzkou, ve kterych mistech leti$té se toto letadlo nachazelo a zda mohlo vubec
eventualné zkrizit drdhu automobilu obzalovaného. Hrozba pristani jinych letadel byla pouze
teoretickd, mohla nastat, ale ve skutecCnosti k této situaci uvedeného dne nedoslo. Podle nazoru



krajského soudu takova stale trvajici hrozba muzZe nastat zejména na vétSich civilnich letistich s
hustym provozem, kde Castéji a pravidelnéji pristava vétsi mnozstvi letadel, pricemz Cést jesté
pojizdi po plosSe letisté. V dané véci vSak jde o vojenské letisSté s omezenym provozem a v dany
okamzik bezprostredni ohrozeni ziejmé fakticky nenastalo. Odivodnéné zavéry vSak bude mozno
ucinit az poté, co okresni soud doplni dokazovani (v dale naznaCeném sméru), protoze se dosud
nevyporadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Za danych okolnosti neni vSak vylouceno jednani obzalovaného kvalifikovat jako trestny ¢in
poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 182 odst. 1 pism. f) tr. zak.,
popripadé téz podle § 182 odst. 2 pism. a) tr. zdk. Tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo imyslné
ohrozi provoz obecné prospésného zarizeni a takovym ¢inem zpusobi poruchu provozu obecné
prospésného zarizeni. Ustanovenim § 182 odst. 1 tr. zak. je pritom poskytovdna ochrana napft.
verejnému telekomunikaénimu zarizeni, posté, zarizeni pro hromadnou verejnou dopravu (pism. a/),
energetickému a vodarenskému zarizeni (pism. c¢/), podmorskému kabelu ¢i podmorskému potrubi
(pism. e/), obrannému nebo ochrannému zarizeni proti leteckym a jinym podobnym ttokim nebo
jejich nasledktm (pism. f/), jakoz i podobnému obecné prospé$nému zarizeni (pism. g/). Podle nazoru
krajského soudu jsou vojenska letisté obecné prospésnym zarizenim ve smyslu ustanoveni § 182 odst.
1 pism. f) tr. zak., nebot jsou obrannym zarizenim proti leteckym utoktum. Okresni soud se touto
moznosti kvalifikace nezabyval a nezaméril dokazovani ani timto smérem.

Je tedy nutno dokazovani doplnit. Predevsim je nutno prislusnymi dotazy, tedy vyzadanim
prislusnych zprav, planu, zdznamu c¢i hldSeni, nebo vyslechem odpovédnych pracovniku c¢i
zaméstnancu letisté zjistit, jaky provoz byl na den 19. 2. 1996 planovan, co se konkrétné uskutecnilo,
k jakym zménam dos$lo v dusledku zastaveni provozu v uvedeny den a zda z tohoto divodu vznikla
vojenskému letiSti majetkova skoda a jaka, ¢i zda dosSlo k poruse v provozu, v jakém smyslu a po
jakou dobu tato porucha trvala. Déle je nutno zjistit, jaké instrukce plati v pripadé naruseni provozu
letisté v obdobnych pripadech, jak presné je povinen ridici 1étani postupovat a zda v daném pripadé
tak postupovano bylo a zda bylo odiivodnéno zastaveni provozu na cely den, pripadné na jakou dobu.
Vzhledem k tomu, Ze vojenské letisté Liné je vyuZivéno i jako zaloZni leti$té pro Zatec, je nutno dale
zjistit, jak ¢asto a jakym zpusobem je toto letisté vyuzivano a jak bylo vyuzivano v dobé spachani
zalovaného skutku.

Teprve po tak doplnéném dokazovani bude moci okresni soud odpovédné posoudit, zda doslo k
naplnéni skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu Ci nékterého jiného trestného ¢inu. Pri
hodnoceni bezprostrednosti hroziciho nebezpeci ¢i ohrozeni by mél okresni soud zvazit i skutecnost,
7e obzalovany béhem zakladni vojenské sluzby slouZil na letisti v Zatci. I kdyZ zde byl zarazen jako
automechanik, je s prostredim vojenského letisté 1épe seznamen nez fadovy obcan a muze také lépe
posoudit, zda se dopousti riskantniho jednéni ¢i nikoliv.

V novém rozhodnuti by soud prvniho stupné mél rovnéz zaujmout stanovisko k obsahu telefonatu
obzalovaného do ridici véze, zda také v tomto jednani spatruje protipravni jednéni ¢i nikoli, pricemz
nelze opomenout fakt, ze odvolani v této véci podal pouze obzalovany a nelze v dalSim rizeni zhorsit
jeho postaveni.

Skutkovy stav nebyl tedy dosud dostatecné objasnén, a proto je nutno v posuzované véci provést
dalsi rozsahlejsi dokazovani v naznacenych smérech. Krajsky soud proto napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.



