Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
18.09.1997, sp. zn. 7 To 467/97,
ECLI:CZ:KSPL:1997:7.T0.467.1997.1

Cislo: 48/1998

Pravni véta: Pri pravni kvalifikaci Cinu a ukladani trestu nelze zaroven dovodit, Ze je splnéna
materidlni podminka pro pouziti vyssi trestni sazby ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., a pritom
aplikovat ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. 0 mimoradném snizeni trestu odnéti svobody se zretelem na
okolnosti pripadu. Vyjadreni zavéru soudu, ze stupni spolecenské nebezpecnosti ¢inu by odpovidal
trest odnéti svobody ulozeny pod dolni hranici vyssi trestni sazby, 1ze dosdhnout rozhodnutim, Ze pro
prihlédnuti k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby nejsou splnény podminky ustanoveni §
88 odst. 1 tr. zak. Pri zavéru soudu, ze je splnéna materialni podminka uvedena v ustanoveni § 88
odst. 1 tr. zak., a pri pravni kvalifikaci ¢inu odpovidajici okolnostem podminujicim pouziti vyssi
trestni sazby vSak neni vyloucena aplikace ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zk. se zretelem na poméry
pachatele.

Soud: Krajsky soud v Plzni
Datum rozhodnuti: 18.09.1997
Spisova znacka: 7 To 467/97
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 4
§ 40 odst. 1
§ 88 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.48

Pri pravni kvalifikaci ¢inu a ukladani trestu nelze zaroven dovodit, zZe je splnéna materialni podminka
pro pouziti vyssi trestni sazby ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., a pritom aplikovat ustanoveni § 40
odst. 1 tr. zdk. o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody se zretelem na okolnosti pripadu.
Vyjadreni zavéru soudu, ze stupni spolecenské nebezpecnosti ¢inu by odpovidal trest odnéti svobody
ulozeny pod dolni hranici vyssi trestni sazby, 1ze dosdhnout rozhodnutim, Ze pro prihlédnuti k
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby nejsou splnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 tr.
zak.

Pri zavéru soudu, Ze je splnéna materidlni podminka uvedend v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., a pri



pravni kvalifikaci ¢inu odpovidajici okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby vSak neni
vyloucena aplikace ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. se zretelem na poméry pachatele.

(Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 9. 1997 sp. zn. 7 To 467/97)

Krajsky soud v Plzni k odvolani obZalovaného zrusil rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 14. 5.
1997 sp. zn. 3 T 125/96 v celém rozsahu a rozhodl tak, ze uznal obzalovaného vinnym trestnym
¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésicu
s podminénym odkladem na jeden rok. Obzalovanému déle ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v
zdkazu drzeni strelné zbrané na dva roky.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal Okresni soud v Chebu obzalovaného vinnym trestnym ¢inem vydirani
podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. Zminéného trestného ¢inu se obzalovany mél dopustit
tim, Ze dne 21. 10. 1994 v obci Valy donutil pohrizkou namifené pistole zn. CZ 75, réZe 9 mm,
chodce Z. J. a ]J. G., aby §li pred nim na jim urcené misto. Tam je primél, aby zastavili, a pozadal
svédkyni A. Z., aby privolala Policii CR.

Okresni soud ulozil obzalovanému podle § 235 odst. 2 a § 40 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v
trvéni ¢tyr mésicu, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na
zkuSebni dobu dvou let. Zaroven podle § 49 odst. 1 tr. zak. vyslovil trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zadkazu drzeni strelné zbrané na dva roky.

Obzalovany podal proti rozsudku ihned po jeho vyhlaseni odvolani, které zdavodnil prostfednictvim
své obhajkyné. Zduraznil v ném, Ze byl slovné i gestem poskozenymi napaden. Proto z kapsy pistoli
jen povytahl, v dusledku ¢ehoz itok na jeho osobu pominul. Nikdy nenutil poskozené nékam jit pod
pohrizkou pistole, nemiril na né a pistoli vytahl z kapsy az po prijezdu policie. Odvolatel namitl, ze
posSkozeni nebyli schopni shodné popsat prubéh udalosti a jejich vypovédi se v podstatnych
okolnostech rozchazely. Jedné se predevsim o rozpory ohledné prvniho kontaktu obzalovaného s
poskozenymi a ohledné toho, jak dlouho mél obzalovany v ruce pistoli. Pokud jde o vypovéd svédkyné
H. H., ta je nejednoznacnd a je zaloZzena na domnénkach. Zminéna svédkyné v rozporu s
poskozenymi tvrdila, ze méli ruce nad hlavami. Obzalovany nepovazoval za prokazané, ze by se
dopustil skutku uvedeného ve vyroku napadeného rozsudku. Znovu poukazal na nejednotnost ve
vypovédich poskozenych, ze kterych odvodil jejich nevérohodnost. Pravé obzalovany byl ve
skuteCnosti poSkozenym, protoze se sam branil, a kdyz utok pominul, sdm pozadoval zavolat policii.
Odvolatel dale pozadal doplnéni dokazovani obstaranim opisu rejstrika trestt poskozenych J. G. a Z.
J. Naopak své hodnoceni Obecnim uradem ve Valech povazuje za neobjektivni a tendencni a v té
souvislosti zada, aby bylo vyzadano hodnoceni obecniho Gradu, které bylo vypracovano pro tucely
spravniho rizeni a které je kladné. Obzalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. r. zruSen a aby odvolaci soud sam podle § 226 pism. a) tr. . obzZalovaného zprostil
obzaloby.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani prezkoumal zakonnost a odivodnénost vSech
vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které mu predchézelo. Ztotoznil se se
skutkovymi zavéry napadeného rozsudku, ale dospél k ponékud odliSnym zavérim pravnim.

Okresni soud ve véci znovu rozhodoval poté, co byl odsuzujici rozsudek ze dne 12. 8. 1996 sp. zn. 3 T
125/96 usnesenim krajského soudu ze dne 16. 10. 1996 sp. zn. 6 To 569/96 zruSen a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Duvodem tohoto postupu byla
vyhradné formalni procesni vada spocivajici v tom, ze puvodni rizeni bylo konéno pred
samosoudcem, ackoli k tomu nebyly dany zdkonné podminky. Okresni soud v novém rizeni konaném
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pred sendtem dusledné postupoval podle vSech ustanoveni trestniho rfadu a umoznil obzalovanému
uplatnit vSechna zadsadni prava, zejména pravo na obhajobu. Toto nové rizeni jiz neni zatizeno
zadnymi vadami, pro které by bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit.

Skutkovy déj zjistény okresnim soudem odpovida pozadavkim ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . Soud mél
k dispozici dostatek dukazi, které mu umoznily zjistit skutkovy stav véci v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti. Provedené diikazy hodnotil podle § 2 odst. 6 tr. I. a vyvodil odpovidajici skutkové zavéry.
Nepochybil, kdyz povazoval za vérohodné svédecké vypovédi poskozenych Z. J. a J. G. podporené
zejména svédkyni H. H. Lze se ztotoznit se zavérem soudu prvniho stupné, ze vzdjemné rozpory mezi
vypovédmi obou poskozenych jsou zcela nepodstatné a nemohou zpochybnit celkovou vérohodnost
jejich vypovédi. V tomto sméru lze pro strucnost zcela odkazat na presvedcivé argumenty uvedené v
oduvodnéni napadeného poskozen. Vypovéd svédkyné H. H. zcela zapada do kontextu vypoveédi
poskozenych a doplnuje je. Vystihuje situaci, kdy svédkyné celou udalost sledovala z vétsi
vzdalenosti, a proto nemohla poskytnout zcela detailni informace. Vypovédi obou poskozenych jsou v
podstaté shodné, logické a zcela presvédcivé. Krajsky soud si presto vyzadal opis rejstiiku tresta
obou poskozenych a zjistil, Ze ani jeden z nich v ném nema zdznam.

Nalézaci soud zaujal odpovidajici stanovisko k obhajobé obzalovaného. Jeji podstatou bylo, ze byl
sam poskozenymi slovné i gesty napaden, a proto jen povytdhl pistoli. Utok pak pominul a
obzalovany poprel, Ze by poskozené donutil pod pohriizZkou pouZiti zbrané jit k domu svédkyné A. Z.
a vyckat prijezdu policie. Tato obhajoba je zcela osamocend, neméa oporu v provedenych dukazech a
je vyvracena nejen svédeckymi vypovédmi poskozenych, ale i vypovédi svédkyné H. H. Soud druhého
stupné se zcela ztotoznuje s argumentaci okresniho soudu a ve shodé s nim je presvédcen, ze
zminéna obhajoba je GCelova a nevérohodnd. Zbyva k ni dodat, Ze viibec nic nenasvédcovalo tomu, Ze
by poskozeni méli byt pachateli krddeze v domé obzalovaného. ObZalovany je potkal na volném
prostranstvi, poskozeni nenesli zddné predméty, které by svédcily o tom, ze jsou pachateli trestné
¢innosti, a ani svym jednanim nezavdali pri¢inu k takové domnénce. Postup obzalovaného, ktery je
pod pohrtizkou pouziti zbrané donutil jit aZz k domu svédkyné A. Z. a vyckat prijezdu policie, byl zcela
neadekvatni.

Je nepochybné, zZe jednanim obzalovaného byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu vydirani
podle § 235 odst. 1 tr. zak. Okresni soud kromeé toho vzal za prokazané, Ze se obzalovany tohoto ¢inu
dopustil se zbrani, coz vyjadril pravni kvalifikaci podle § 235 odst. 2 pism. c) tr. zdk. Formalni znaky
pro pouziti této kvalifikované skutkové podstaty jsou nepochybné naplnény. I kdyz to neni v
oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovné vyjadreno, je zrejmé, ze soud prvniho stupné povazoval
za naplnény i materidlni znak uvedeny v § 88 odst. 1 tr. zak., ze tedy pouZiti zbrané svoji zdvaznosti
podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spoleCnost. Zaroven okresni soud
ponékud protismyslné pouzil § 40 odst. 1 tr. zak. a vzhledem k okolnostem pripadu, jinymi slovy k
nizSimu stupni spolecenské nebezpecnosti, ulozil obzalovanému trest pod spodni hranici trestni
sazby (srov. €. 11/1963 Sb. rozh. tr.).

Pri zkoumani, zda je naplnéna materidlni podminka pro pouziti vyssi trestni sazby uvedena v § 88
odst. 1 tr. zak., je nutné hodnotit konkrétni stupen spolecenské nebezpecnosti Cinu, a to komplexné
podle kritérii uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. V této souvislosti je zrejmé, Zze obzalovany subjektivné
povazoval poskozené za pachatele predchoziho vloupani do jeho domu, ackoli k tomu nemél zadny
davod. Toto subjektivni presvédceni bylo zfejmé umocnéno tvrzenim policistli, Ze by se pachatelé
mohli vratit do domu pro vytipované véci, a v té souvislosti obzalovaného vyzvali, aby v okoli domu
provadél obcCasné kontroly. Nepochybné se tedy jednalo o afektivni reakci vyvolanou zminénym
subjektivnim dojmem obzalovaného. Tyto mimoradné okolnosti spolecné s osobou obzalovaného,
ktery nebyl dosud soudné trestan, dovoluji ucinit zavér, ze neni ddna materialni podminka pro
pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace. Soud druhého stupné proto napadeny rozsudek ve vyroku o viné
zrus$il a znovu rozhodl tak, ze obzalovaného uznal vinnym ve shodé se skutkovymi zjiSténimi



napadeného rozsudku trestnych ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., nikoli § 235 odst. 2 pism.
c) tr. zak.

Protoze byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o viné, musel ho krajsky soud zrusit podle § 258
odst. 2 tr. I. i ve vyroku o trestu. Nic mu pritom nebranilo, aby v tomto sméru sam znovu rozhodl. Pri
tomto rozhodovani se ridil obdobnymi Gvahami jako soud prvniho stupné. Zcela na misté je ulozeni
trestu zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu drzeni strelné zbrané. Je naprosto nepripustné, aby
obzalovany pouzil legalné drzenou strelnou zbran k podobnym tGc¢elum, jako se stalo v posuzované
trestni véci. Vyméreni trestu zadkazu Cinnosti pri spodni hranici zakonného rozmezi § 49 odst. 1 tr.
zak. vystihuje vSechny okolnosti pripadu. Krajsky soud rovnéz povazoval za vhodné doplnit tento
druh trestu trestem odnéti svobody podminéné odloZzenym. Proto obzalovanému ulozil trest pri
spodni hranici trestni sazby podle § 235 odst. 1 tr. zak., a to v trvani dvou mésict. ZkuSebni doba
byla stanovena na jeden rok, tedy rovnéz na spodni hranici rozmezi uvedeného v § 59 odst. 1 tr. zak.
Krajsky soud tedy obzalovanému ulozil co do vymeéry i délky zkuSebni doby mirné;jsi trest odnéti
svobody nez soud prvniho stupné.



