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Za nespravné pouceni ve smyslu § 148 odst. 2 tr. I. nelze povazovat v pouceni o pravu stiznosti
chybéjici udaj o 1huté k jejimu podéni. I v takovém pripadé lze stiznost proti usneseni podat jen ve
lhaté tri dna od jeho oznameni ( § 143 odst. 1 tr. I.). Okolnost, Zze odsouzenému nebylo ddno pouceni
o lhuté k podani stiznosti, bude zpravidla zakladat duvod k zZadosti o navraceni lhity podle § 61 odst.
1tr. 1.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 9. 1997 sp. zn. 4 To 829/97)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl stiznost odsouzeného proti usneseni Okresniho soudu v
Pisku ze dne 1. 8. 1997 sp. zn. 3 T 80/96 jako opozdéné podanou.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Pisku svym usnesenim ze dne 1. 8. 1997 sp. zn. 3 T 80/96 podle § 322 odst. 1 tr. r.
zamitl zadost odsouzeného o odloZeni vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl v trvani péti
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mésicl se zarazenim do véznice s ostrahou ulozen odsuzujicim rozsudkem ze dne 30. 7. 1996 sp. zn.
3 T 80/90. Po opatreni 1ékarské zpravy totiz okresni soud dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro
odklad vykonu trestu odnéti svobody neexistuji.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny pisemnou stiznost, ve které uvedl, ze v soucasné dobé ma
problémy se srdcem a uziva lékarem predepsané 1éky. Tvrdi, ze zije raddnym zivotem, nemysli si, ze
by ulozeny trest musel vykonavat, a dava na zvazeni, zda by nebylo mozné uloZeny trest zménit na
podminény.

Jesté predtim, nez krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. r. mohl prezkoumat napadené usneseni, musel
zvazovat, zda odsouzeny podal stiznost véas. Z obsahu spisu je zjiSténo, ze opis usneseni byl
odsouzenému F. C. dorucen 18. 8. 1997. V zavéru usneseni byl poucen o pravu stiZznosti, kterou lze
podat prostiednictvim okresniho soudu ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Pisemnou stiZnost odsouzeny sestavil 28. 8. 1997, adresoval ji Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich a predal ji k posStovni prepraveé 29. 8. 1997. Krajsky soud tuto stiznost neodkladné
zaslal Okresnimu soudu v Pisku, jemuz dosla dne 4. 9. 1997.

Podle § 143 odst. 1 tr. I. se stiznost podavé orgénu, proti jehoZ usneseni sméruje, a to do tri dnt od
oznameni usneseni. Podle § 137 odst. 1 tr. I. se oznameni déje bud vyhlaSenim usneseni v
pritomnosti toho, jemuz je treba usneseni oznamit, anebo doru¢enim opisu usneseni. Podle § 60 odst.
4 pism. a) tr. I. je lhata zachovéana také tehdy, jestlize podani bylo ve lhuté dano na postu a
adresovano soudu, u néhoz ma byt podano, nebo ktery ma ve véci rozhodnout.

Z uvedenych skutecnosti je zrejmé, ze odsouzeny sice pisemnou stiznost adresoval spravné soudu
druhého stupné, ktery o ni mél rozhodnout, ale neucinil tak ve lhité tfi dnl od ozndmeni usneseni,
jak pozaduje ustanoveni § 143 odst. 1 tr. . O této lhuté sice odsouzeny nebyl vyslovné poucen, avsak
k opozdénému podani stiznosti nedoslo proto, Ze by se snad odsouzeny nespravnym poucenim soudu
ridil, nebot pouceni o 1hté k podéani stiznosti v usneseni chybélo. Takovy nedostatek pouceni o
tridenni Ihuté k podani stiznosti vSak nelze povazovat za nespravné pouceni ve smyslu § 148 odst. 2
tr. f. Zatimco nespravné pouceni urc¢uje néjakou lhltu, ze které je mozno vychazet pri posuzovani
hranice vCasnosti podani opravného prostredku, u nedostatku pouceni se o zadné hranice opirat
nejde. Za této situace je proto nutno vychéazet ze lhlity uvedené v zakoné. Jinak by totiz rozhodnuti,
které neobsahuje pouceni, nenabylo pravni moci, coz odporuje pozadavkium na pravni stabilitu
soudnich rozhodnuti. Okolnost, ze odsouzenému nebylo déno pouceni o lhuté k podani stiznosti,
bude zpravidla zakladat divod k zadosti o navraceni lhity. Podle § 61 odst. 1 tr. r., zmeska-li
obvinény z dllezitych divodu lhiitu k poslani opravného prostredku, povoli mu organ, jemuz prislusi
o opravném prostredku rozhodovat, navraceni lhaty. O navraceni lhity je tfeba pozadat do tfi dn od
pominuti prekézky. V tomto pripadé je prekazkou nedostatek pouceni a z ného vyplyvajici neznalost
casového omezeni moznosti podani stiznosti. Za pominuti této prekazky lze proto povazovat zejména
skutecnost, ze se obvinény dozvédél o tom, ze lhtita k podani stiznosti je zakonem ¢asové omezena. V
této konkrétni véci to znamenad, ze odsouzeny ma moznost do tfi dni od doruceni tohoto rozhodnuti
krajského soudu o zamitnuti jeho stiZznosti pozadat o navraceni lhuty. Krajsky soud, pokud by
navraceni lhaty povolil, zrusil by pri tom i toto své rozhodnuti o zamitnuti opravného prostredku ( §
61 odst. 2 tr. I.).

Z téchto podstatnych davodu krajsky soud postupoval podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I'. a stiznost
odsouzeného zamitl jako opozdénou.



