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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
1998, sp. zn. 2 Odon 86/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.0DON.86.1997.1

Cislo: 58/1998

Pravni véta: Ze skutecnosti, Ze véc byla zarazena do soupisu majetku patriciho do konkursni
podstaty upadce, nelze dovozovat, ze by zalobce nemél naléhavy pravni zajem na urceni, ze je
vlastnikem této véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.1998

Spisova znacka: 2 Odon 86/97

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs a vyrovnani, Zaloba uréovaci

Predpisy: 328/1991 Sh. § 18 odst. 1
99/1963 Sb. § 80 pism. c)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze je vlastnikem domu &p. 90 se stavebni parcelou é. 102 ,v
obci V., okres S.“. Zalobu zd{ivodnil tim, Ze uvedené nemovitosti prodal kupni smlouvou ze dne 14. 4.
1993 M. H. Protoze kupujici nezaplatil dohodnutou kupni cenu 700 000 K¢ ani v dodatecné
primérené lhuté, zZalobce od kupni smlouvy odstoupil. Notdrsky zdpis, v némz ,odstoupeni od
smlouvy vcetné souhlasu kupujiciho bylo provedeno”, vSak nelze v katastru nemovitosti ,realizovat”,
nebor nemovitosti , ,jsou vedeny” jako vlastnictvi B., s. r. 0., S. Zalobce se proto obrdtil na
Zalovaného jako sprdavce konkursni podstaty této spolecnosti, aby ,potvrdil’ vlastnictvi Zalobce k
uvedenym nemovitostem. Zalovany tuto zddost odmitl s tim, Ze mu véritelsky vybor uloZil, aby
nemovitosti zahrnul do konkursni podstaty.

Zalovany namital, Ze M. H. prevedl nemovitosti na zdkladé smlouvy o prodeji podniku ze dne 14. 2.
1994 na spolecnost B. I kdyz kupni cenu nezaplatil, nebyl ,oprdavnén notdrsky zdpis o odstoupeni od
smlouvy podepsat”.

Okresni soud ve Svitavdch rozsudkem ze dne 20. 9. 1996 zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce je
povinen zaplatit Zalovanému na ndhradu ndkladt rizeni 32 300 K¢ do 3 dnti od prdvni moci rozsudku.
Vychdzel ze zjisténi, Ze zalobce uzavrel s M. H. kupni smlouvu, kterou mu prodal dium ¢p. 90 s
pozemkem parc. ¢. 102 ve V.; vklad vlastnického prdva byl proveden ke dni 27. 4. 1993. M. H. dne
14. 2. 1994 uzavrel se spolecnosti B. smlouvu o prodeji podniku, na zdkladé které byly nemovitosti



prevedeny na tuto spolecnost. Dne 11. 11. 1994 byl sepsdn notdrsky zdpis o odstoupeni od kupni
smlouvy; protoze M. H. v té dobé jiz nebyl vlastnikem nemovitosti, nemohl od kupni smlouvy platné
odstoupit. Zalobu soud prvniho stupné zamitl , predevsim” proto, Ze na pozadovaném uréeni neni
naléhavy prdvni zdjem. ProtozZe zalobce byl informovdn, Zze nemovitosti budou zahrnuty do soupisu
podstaty, miize se svych prdv domdhat vylucovaci Zalobou podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle ,ZKV"), ve znéni pozdéjsich predpisil.

K odvoladni zalobce Krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 15. 4. 1997 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze zadny z tUi¢astnikii nemd prdavo na ndhradu ndkladi rizeni; ve véci samé
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z ticastniki nemd prdvo na ndhradu
ndkladi odvolaciho rizeni a Ze proti tomuto rozsudku je pripustné dovoldni. Skutecnost, Ze Zalobce
chce byt ,znovu zapsdn v katastru nemovitosti” jako vlastnik uvedenych nemovitosti, predstavuje
podle odvolaciho soudu sama o sobé naléhavy prdavni zdjem na urcovaci zalobé. Neni spravny zdver
soudu prvniho stupné, Ze by se nemohl zabyvat otdzkou ,platného” odstoupeni od kupni smlouvy ze
dne 14. 4. 1993 jen proto, ze kupujici nemovitosti preved! na jiného. Odstoupit od smlouvy miiZe jen
jeji tucastnik. Odstoupenim od smlouvy se totiz smlouva od pocdtku rusi a ,automaticky nastavda
neplatnost ndsledné smlouvy”. Prohldsenim konkursu na majetek spolecnosti B. se vsak ,situace
zdsadnim zptisobem zménila“. Ucelem zdkona o konkursu a vyrovndni je ,resit majetkové vztahy,
které se dostaly do krizové situace, jezZ je charakterizovdna jako upadek dluznika”. Byl-li prohldsen
konkurs, muze ,vlastnik véci, pripadné osoba, kterd se za vlastnika véci povazuje”, dosdhnout
ochrany svého vlastnického prdva pouze vylu¢ovaci Zalobou podle ustanoveni § 19 ZKV. Je proto na
zalobci, aby vyrozumél soud, ktery prohldsil konkurs, ze uplatniuje vlastnické pravo k urcitym
nemovitostem, a aby jej pozadal o poskytnuti lhiity k poddni Zaloby podle ustanoveni § 19 odst. 2
ZKV. Protoze nejde o vlastnickou, ale o vylucovaci Zalobu, nebyl ,divod k postoupeni véci z diivodu
nedostatku vécné prislusnosti“. Rozhodnuti o pripustnosti dovoldni zduvodnil odvolaci soud tim, Ze
»Pripustnost soubéhu obcanskoprdvnich Zalob o urceni vlastnického prdva a vylucovacich Zalob
podle zdkona o konkursu a vyrovndni” je otazkou zdsadniho pravniho vyznamu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni z divodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o. s. . Namitd, Ze prdvni ndzor odvolaciho soudu je v rozporu s ustanovenim §
19 odst. 2 ZKV. Zalobce totiz splnil povinnost podle tohoto ustanoveni tim, e pozddal sprdvce
konkursni podstaty, aby uvedené nemovitosti nebyly zapsdny do konkursni podstaty. Nebyl vsak
povinen pozddat konkursni soud o stanoveni lhtity k poddni vylu¢ovaci Zaloby; z ustanoveni § 19 odst.
2 ZKV vyplyvd, ze naopak soud mél Zalobci uloZit, aby v uréené Ihiité podal vylucovaci Zalobu proti
spravci konkursni podstaty. Konkursni soud Zalobci lhtitu k poddni vylucovaci Zaloby neposkytl. Za
této situace se zalobce mohl domdhat ochrany svého vlastnického prdva pouze Zalobou o urceni
vlastnictvi k nemovitostem; vylucovaci zalobu podat nemohl, nebot ,nebyly splnény zdkonem
predpoklddané podminky”. Zalobce md naléhavy prdvni zdjem na pozadovaném urceni, nebot ,je
tfeba uvést v soulad prdvni a faktické vztahy k predmétnym nemovitostem”. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud rozsudky soudtl obou stupritl zrusil a aby véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovoldani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T. a Ze je
proti nemu dovoldni pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. ., prezkoumal ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. 1. napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez jedndni ( § 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. 1.) a dospél k zdvéru, ze dovoldni je opodstatnéné. Proto zrusil rozsudek odvolaciho soudu
i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vradtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjisténo (spravnost a Uplnost skutkovych



zjisténi dovolatel nezpochybnuje), Ze zalobce kupni smlouvou ze dne 14. 4. 1993 (vloZenou do
katastru dnem 27. 4. 1993) prodal M. H. dum ¢p. 90 ve V. s pozemkem parc. ¢. 102 ve V., zapsané u
Katastralniho uradu v S. na listu vlastnictvi ¢. 154 pro obec V. M. H. poté smlouvou o prodeji
podniku, uzavrenou se spolecnosti B. ze dne 14. 2. 1994, prevedl na kupujictho mimo jiné téz
nemovitosti ziskané od zalobce; pravni G¢inky vkladu vlastnického prava k nemovitostem nastaly
dnem 21. 2. 1994. Protoze M. H. nezaplatil Zalobci kupni cenu, zalobce od kupni smlouvy ze dne 14.
4. 1993 se souhlasem M. H. odstoupil; o téchto prohlasenich byl dne 11. 11. 1994 sepsan notarsky
zapis. Na majetek spole¢nosti B. byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 5. 1995 prohlasen
konkurs; dnem vydéani usneseni nastaly uCinky prohlaseni konkursu. Spravce konkursni podstaty
JUDr. P. C. predmétné nemovitosti zapsal do soupisu majetku patriciho do konkursni podstaty.

Protoze zalobce tvrdi, ze od kupni smlouvy ze dne 14. 4. 1993 davodné a ucinné odstoupil a
spole¢nost B. se nikdy nestala vlastnikem uvedenych nemovitosti, a na tomto zédkladé se domaha
urceni svého vlastnického prava k nemovitostem ( § 80 pism. c/ o. s. I.), zabyvaly se soudy obou
stupni spravné téz otazkou, zda ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem.

Naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde
by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce, nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni
postaveni stalo nejistym; zaloba domahajici se urc¢eni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. nemize
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat o splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b/
0. s. . (srov. napr. rozsudek uverejnény pod ¢. 17/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). I v
pripadé, kdy lze zZalovat o splnéni povinnosti, mize byt naléhavy pravni zajem na urceni dan tehdy,
jestlize se tim vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy mezi Gcastniky a predejde se tak
pripadnym dal$im zalobam o plnéni nebo jestlize zaloba o splnéni povinnosti neresi nebo nemuze
resit cely obsah nebo dosah sporného pravniho vztahu nebo prava.

Doméha-li se zalobce urceni, ze je vlastnikem nemovitosti, u niz je v katastru nemovitosti veden jako
vlastnik nékdo jiny, mé (ve vztahu k této osobé) nepochybné naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
urceni. S prihlédnutim k vyznamu zéapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti (vypis z katastru
nemovitosti slouzi jako prukaz vlastnického préva) a k jeho pravnim ucinkum (srov. napr. § 11
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich predpist) je odtivodnén zéavér, ze pravni postaveni zalobce je za této situace nejisté a ze
bez pozadovaného urceni by jeho pravo mohlo byt i ohrozeno. Protoze soudni rozhodnuti o urceni
vlastnického prava k nemovitosti je podkladem pro provedeni zmény v zapisu v katastru nemovitosti
(srov. § 7 zakona ¢. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpisu), je Zaloba o urceni vlastnického prava zplsobilym pravnim prostredkem k
odstranéni nejistoty o skutecnych pravnich vztazich mezi Gc¢astniky.

Odvolaci soud tedy spravné dovodil, Ze Zalobce, ktery chce byt ,znovu zapsan v katastru
nemovitosti” jako vlastnik nemovitosti, ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. S
nazorem odvolaciho soudu, Ze prohlasenim konkursu na majetek osoby zapsané v katastru
nemovitosti jako vlastnik nemovitosti se v této otdzce ,situace zasadnim zplsobem méni“, vSak
dovolaci soud nesouhlasi.

Prohlaseni konkursu na majetek dluznika ma mimo jiné za ndsledek, Ze opravnéni nakladat s
majetkem patricim do konkursni podstaty prechédzi na spravce podstaty a ze rizeni o narocich, které
se tykaji majetku patticiho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt
zahdjena jen na navrh spravce nebo proti spravci (srov. § 14 odst. 1 pism. a/ a d/ ZKV). ProhlaSenim
konkursu se nic nemérni na vlastnickych nebo jinych pravnich vztazich tpadce; i po prohldseni
konkursu zustava zachovéno vlastnické pravo upadce k jeho majetku, ktery patfi do konkursni
podstaty. U¢elem konkursu a smyslem opravnéni, kterd jsou poskytnuta spravci konkursni podstaty,
je dosahnout zdsadné pomérného uspokojeni véritell upadce z vytézku, ziskaného zpenézenim



majetku patriciho do konkursni podstaty.

Je-li sporné, zda tpadce je vlastnikem véci (bud proto, Ze k véci uplatnuje vlastnické pravo nékdo
jiny, nebo proto, ze Upadce, popripadé spravce jeho konkursni podstaty, méa za to, ze véc patri
upadci), okolnost, Ze na majetek ipadce byl prohlasen konkurs, nebrani tomu, aby na zékladé zaloby
podané podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. nemohlo byt rozhodnutim soudu urceno skutecné
vlastnické pravo. I po prohlaseni konkursu maji ucastnici takovéhoto sporu naléhavy pravni zajem na
urceni, kdo z nich je Ci neni vlastnikem véci, nebot bez takovéhoto urceni zustava jejich pravni
postaveni nejisté, popripadé mize dojit i k ohrozeni jejich prav. Okolnost, ze takova véc patri do
konkursni podstaty, tu nema vyznam jiz proto, ze nemusi byt v ramci zpenézovani majetku patticiho
do podstaty prodana (srov. § 27 odst. 6 ZKV) a ze konkurs muze byt zruSen i jinak nez po splnéni
rozvrhového usneseni (srov. napr. § 44 odst. 1 pism. a/ a ¢/ ZKV).

Nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na urceni, kdo je ¢i neni vlastnikem véci, nelze duvodné
dovozovat ani z ustanoveni § 19 ZKV.

Spravce konkursni podstaty je povinen podle pokynu konkursniho soudu, za pouziti seznamu
majetku a zavazku predlozeného upadcem a za soucinnosti véritelského vyboru, sestavit soupis
majetku patriciho do konkursni podstaty (srov. § 18 odst. 1, vétu prvni, ZKV). Soupis podstaty tvori
pravni podklad pro zpenézeni majetku patriciho do podstaty; zpenézen muze byt jen ten majetek,
ktery byl sepsan, a spravce je povinen zpenézit veskery sepsany majetek, ledaze by byl ze soupisu
zdkonem stanovenym zpusobem vyloucen.

Do konkursni podstaty nalezi nejen majetek, ktery dluznikovi patril v den prohlaSeni konkursu nebo
kterého nabyl za konkursu (tj. majetek v jeho vlastnictvi); z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), véty
druhé, § 15 a § 16 ZKV vyplyva, Ze do konkursni podstaty patri rovnéz takovy majetek, jehoz
vlastnikem je sice osoba odliSna od upadce, jestlize pravni ikony dluznika (apadce) tykajici se tohoto
majetku (na jejichz zékladé dluznik tento majetek pozbyl ze svého vlastnictvi) jsou vaci véritelum
(konkursnim véritelum) netc¢inné (bud na zdkladé zdkona nebo na zdkladé rozhodnuti soudu
vydaného ve smyslu ustanoveni § 42a o. z.). Vznikne-li pri provadéni soupisu pochybnost, zda urcita
véc ndlezi do podstaty, zapiSe spravce takovou véc do podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych
jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych duvodech, které zpochybnuji zarazeni véci do soupisu
(srov. § 19 odst. 1 ZKV). Osoby, jez tvrdi, Ze maji k véci pravo, které brani zarazeni véci do podstaty
(tedy které tvrdi, Zze véc ve skutecnosti nepatri do konkursni podstaty upadce), pak musi takoveé
pravo uplatnit u soudu Zalobou podanou proti spravci konkursni podstaty, kterou se budou domahat
vylouceni véci ze soupisu podstaty (tzv. vyluCovaci ¢i excindacni zalobou).

S nazorem, Ze vylucovaci zalobu muze podat jen ten, komu soud uloZil tuto Zalobu ve stanovené lhuté
podat, popripadé Ze tato osoba musi konkursni soud vyrozumeét o svém naroku a pozadat jej o
poskytnuti lhuty k podani zaloby, nelze souhlasit. Osoba, ktera uplatiiuje, ze véc neméla byt zarazena
do konkursni podstaty (u spravce podstaty ¢i u konkursniho soudu), je legitimovana podat vylu¢ovaci
zalobu jiz na zakladé toho, ze véc byla spravcem zarazena (zapsana) do soupisu podstaty.
Vyrozuméni konkursniho soudu o uplatnéném naroku ani zadost o urceni lhuty k podani zaloby
nejsou predpokladem pro uspésné podani zaloby. Soud ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV ulozi
této osobé podat vylucovaci zalobu tehdy, jestlize tak dosud neucinila z vlastni iniciativy, a urci ji k
podani zaloby lhutu; jakmile konkursni soud zjisti, ze jiné osoby uplatnily vuci véci zapsané do
soupisu své naroky (napr. od spravce nebo od téchto osob), postupuje z uredni povinnosti. Pravni
uprava tim sleduje, aby ten, kdo uplatnuje, Zze véc neméla byt zarazena do soupisu, byl o nutnosti
podat vylucovaci zalobu (chce-li skutecné dosahnout vylouceni véci ze soupisu podstaty) poucen;
marné uplynuti stanovené lhiity pak mé za nasledek nevyvratitelnou pravni domnénku, ze véc byla
pojata do soupisu opravnéné (a ze tedy muze byt bez ohledu na pochybnosti, zda patfi do podstaty,
jako soucast konkursni podstaty zpenézena).



Predmeétem vylucovaci zaloby je - jak uvedeno jiz vySe - vyloucCeni spravcem zapsané véci ze soupisu
konkursni podstaty upadce. Pri posuzovani divodnosti této zaloby soud zkouma, zda ma zalobce k
véci takové préavo, které nepripousti zarazeni véci do soupisu podstaty. Na zakladé vylucovaci zaloby
nelze ¢init zavér o tom, kdo je vlastnikem sporné véci; otazka vlastnictvi véci maze byt v rizeni o
vylucovaci Zzalobé resena pouze jako otdzka predbéznd, a to samozrejmeé jen za predpokladu, ze ma
pro rozhodnuti sporu pravni vyznam. V pripadé zaloby o urceni vlastnictvi soud muze zkoumat, zda
zalobce je Ci neni vlastnikem véci; otdzkou, zda véc byla pojata do soupisu konkursni podstaty
opravnéné, se nezabyva, nebot to neni predmétem rizeni vyvolaného urcovaci zalobou. Rozhodnuti
soudu o urceni vlastnického prava zalobce tedy neni takovou pravni skutecnosti, ktera by méla sama
o0 sobé za nasledek vylouceni této véci ze soupisu podstaty.

Z uvedenych davodu dospél dovolaci soud k zavéru, ze ze skutecnosti, ze véc byla zarazena do
soupisu konkursni podstaty upadce, nelze dovozovat, zZe by zalobce nemél naléhavy pravni zdjem na
urceni, zda je vlastnikem této véci. I kdyz k vylouceni véci ze soupisu podstaty mize dojit - nebyla-li
tato otdzka vyreSena mimosoudni dohodou uzavrenou se spravcem konkursni podstaty nebo
nevyhovél-li spravce konkursni podstaty namitkdm osoby, kterd u néj uplatnila sva prava k véci,
dobrovolné - jen na zakladé rozhodnuti soudu o vylouceni véci ze soupisu podstaty, nebrani to
uspésnému uplatnéni zaloby o urcéeni vlastnického prava k této véci. Obé uvedené zaloby maji své
opodstatnéni dané predmeétem rizeni, ktery byl jimi urCen; protoze predméty téchto zalob se 1isi,
moznost uplatnéni jedné z nich nevylucuje pripadné Gspésné uplatnéni druhé.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci;
dovolaci soud jej proto zrusil ( § 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.). Protoze duvody, pro
které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu ve Svitavach k dalSimu tizeni ( § 243b
odst. 2, véta druhg, o. s. 1.).



