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C.59

Svédkem ve smyslu ustanoveni 476b o. z. je jen takova osoba, ktera je touto funkci predem povérena
a je s timto povérenim srozuména; neni tedy timto svédkem pri porizovani zavéti ten, kdo byl tomuto

ukonu jen nahodné pritomen.

(Usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 4. 1997, 2 Cdon 988/96)

Usnesenim ze dne 15. 5. 1995 vyslovil Méstsky soud v Brné, ze zavét zustavitelky ze dne 26. 4. 1993,
sepsana strojem a podepsanda vlastni rukou zustavitelky i dvéma svédky, je neplatna. Duvod
neplatnosti spatroval soud v tom, Ze jeden ze svédku, R. F., je synem zavétni dédicky K. F., ackoliv
podle zédkona nemohou byt osoby blizké dédicum svédky pri porizovani zavéti ( § 476f o. z.).

Na zakladé odvolani zavéti povolané dédicky K. F. rozhodoval ve véci Krajsky soud v Brné, ktery
usnesenim ze dne 7. 2. 1996 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud se zabyval
zejména tvrzenim odvolatelky, Ze u porizovani zavéti byl pritomen dalsi svédek, a to Ing. M. K., ktery
sice zavet nepodepsal, ale je pripraven ji podepsat, jakmile mu to soud umozni. Odvolaci soud pak
zaujal stanovisko, ,ze pouhd pritomnost Ing. M. K. pri tom, Ze zustavitelka prohlasila, ze listina
sepsand Dr. R. K. obsahuje jeji posledni vili, vSak nestaci k tomu, aby ho bylo mozné povazovat za
svédka ve smyslu ustanoveni § 476b o. z. Svédek podle ustanoveni § 476b o. z. neni ndhodny
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pozorovatel provadéného tkonu, ktery o tom, co pozoroval, pozdéji vypovida (jako napr. sveédek v
rizeni pred soudem podle ustanoveni § 126 o. s. I'.), nybrz je osobou, ktera je vykonem této ,funkce”
(funkce svédka, jehoz postaveni je upraveno hmotnym pravem) predem povérena a s timto svym
postavenim je také srozuména. Tento pozadavek v pripadé Ing. M. K. splnén nebyl“. Odvolaci soud
téz dospél k zavéru, Ze ,ustanoveni §476 odst. 2 o. z., které pod sankci neplatnosti zavéti
predepisuje, ze v zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla zavét podepsana, se vztahuje na
vSechny formy zavéti, tedy i zavét porizenou podle ustanoveni § 476b o. z. Neni sice vylouceno, aby
svédek pritomny spolecné s dal$im svédkem projevu zustavitele o tom, ze listina obsahuje jeho
posledni vuli, podepsal zavét pozdéji nez sam zlstavitel (s uvedenim data, kdy k podepséni doslo),
ovSem muselo by se tak stat nejpozdéji pred okamzikem smrti zustavitele. To z toho duvodu, ze se
dédictvi nabyva smrti zustavitele ( § 460 o. z.) a neplatnost zavéti v tento rozhodny okamzik, kdy
prava a povinnosti zustavitele prechazeji na jeho dédice, nelze dodatecné (po smrti zlstavitele)
zhojit“. Soud vsSak pripustil proti svému rozhodnuti dovolani, nebot rozhodnuti ma zasadni pravni
vyznam, kdyz jde o novou problematiku, nebot porizeni zavéti v jiné pisemné formé podle § 476b o. z.
bylo upraveno az novelou ob¢anského zakoniku z roku 1991, u¢innou od 1. 1. 1992.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala K. F. dovolani, které opira o davody uvedené v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o. s. . (dovolatelka téz odkazuje na § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0. s. I'., avSak v
dovolani zadné skutecnosti, které by bylo mozno kvalifikovat jako dovolaci duvod, upraveny v tomto
ustanoveni, neuvadi). Dovolatelka nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, podle kterého musi byt
sveédek zaveéti jako svédek dopredu povéren a musi byt se svym postavenim svédka téz srozumeén, a
dovozuje, ze takovy pozadavek nevyplyva ze zékona a v bézném zivoté by prinesl znacné potize.
Polemizuje dale s ndzorem, podle ni obsazenym v napadeném rozsudku, ze totiz svédci musi svymi
podpisy stvrdit i vyslovny projev ville zustavitele, ze listina obsahuje jeho posledni vuli, i kdyz
dodéva, ze v dané véci byla tato podminka z opatrnosti splnéna. Konecné dovolatelka dovozuje, ze
svédek muze zavét podepsat kdykoliv, bez ¢asového omezeni. Ze vSech téchto duvodl dospiva
dovolatelka k zavéru, Ze sepsani zavéti byl kromé podepsanych svédku JUDr. R. K. a R. F. pritomen
dalsi svédek, Ing. M. K., ktery je pripraven zavét podepsat, jakmile mu to soud umozni. Proto
dovolatelka pozaduje, aby dovolaci soud zrusil jak napadené usneseni, tak i predchozi usneseni
soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

K dovolani se vyjadrili ucastnici rizeni PhDr. Z. K., J. N. a R. N., kteri navrhuji zamitnuti dovolani a
odkazuji na vécné spravné usneseni odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud svym usnesenim dovolani zamitl.
Z odvodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovoléani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'., Ze jsou
splnény i dalSi podminky dovolaciho rizeni ( § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.) a Ze je uplatnén
dovolaci duvod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, véc prezkoumal, ale dovolani neshledal
duvodnym.

Zavét, kterou nenapsal zustavitel vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsat a pred dvéma svédky
souCasné pritomnymi vyslovné projevit, ze listina obsahuje jeho posledni vuli. Svédci se musi na
zavét podepsat ( § 476b o. z.). Svédkem nemize byt zavéti povolany dédic ani osoby mu blizké ( §
476f o. z.). Dédictvi se nabyva smrti zlustavitele ( § 460 o. z.); z této skutecCnosti je tfeba dovodit, ze
zavét, na jejimz zadkladé mé zaveéti povolany dédic nabyt dédictvi, musi byt platna v okamziku smrti
zustavitele. Je-li zavét v okamziku smrti zustavitele neplatnd, nelze tuto neplatnost dodatecné po
smrti zhojit. Pritom skutecnost, ze zavét nebyla podepsana dvéma svédky, kteti splnuji zakonné
podminky, stanovené zejména v § 476e a v § 476f o. z., je divodem absolutni neplatnosti zavéti.
Svédkem pak neni jakdkoliv osoba, kterd byla sepsani zavéti pritomna, ale osoba, kterd byla



zustavitelem za svédka urcena a ktera s timto urCenim projevila souhlas; urcéeni svédka i jeho
souhlas mohou byt projeveny i konkludentné.

Skutecnost, ze zustavitel sam voli osoby, které budou svédky, je jednou ze zaruk skutecCnosti, Ze je
vérohodnym zpusobem osvédceno, ze zavét obsahuje jeho vuli.

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci k okamziku smrti zlstavitel zavét, kterou zustavitelka nenapsala
vlastni rukou, nepodepsali dva svédci spliiujici zakonné pozadavky, je zavét absolutné neplatna. Tuto
neplatnost by nebylo mozno zhojit ani v pripadé, kdyby bylo prokazéano, ze zustavitelka projevila vili,
aby svédkem byl i Ing. M. K. (takové skutkové zjisténi vSak soudy neucinily). Proto je rozhodnuti
odvolaciho soudu, s jehoz pravnimi zavéry se dovolaci soud ztotoziiuje, spravné a nezbylo, nez
dovolani zamitnout ( § 243b odst. 1, véta pred strednikem, o. s. 1.).



