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Cislo: 56/1998

Pravni véta: Zména navrhu, kterou zalobce uplatiuje novy narok (narok, jenz nema zadnou
skutkovou souvislost s drive uplatnénym narokem), neni v odvolacim rizeni pripustna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.01.1998
Spisova znacka: 2 Cdon 753/97
Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 95
§ 211

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.56

Zména navrhu, kterou zalobce uplatnuje novy narok (narok, jenz nema zadnou skutkovou souvislost
s drive uplatnénym narokem), neni v odvolacim rizeni pripustna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 8. 1. 1998, 2 Cdon 753/97)

Zalobce se domahal uréeni, Ze , okamzZité zruseni pracovniho poméru ze dne 9. 3. 1995 je neplatné”.
Zalobu zd@vodnil tim, ¥e u Zalovaného pracoval ,na tustni pracovni smlouvu“ ve funkci technického
zastupce spolecnosti. Dopisem ze dne 9. 3. 1995 mu Zalovany sdélil, Ze jeho funkce ve spolecnosti je
zruSena a ze ,je ukoncCen pravni vztah jeho osoby vici zalovanému”; Zalobce se domniva, Ze zalovany
,mé&l v imyslu s nim okam?Zité zrusit pracovni pomér, a to z divodd organiza¢nich”. Zalobce povaZuje
uvedené okamzité zruSeni pracovniho poméru za neplatny pravni ukon.

Zalovany potvrdil, Ze Zalobce u néj pracoval ve funkci technického zastupce spole¢nosti. Dopisem ze
dne 9. 3. 1995 bylo zalobci pouze oznameno, ze funkce technického zastupce spolecnosti byla
zruSena, a bylo mu prikazano, aby zalovanému predal dokumentaci, ic¢etni doklady a sluzebni
motorové vozidlo, které mél v drzeni. Pracovni pomér GcCastniki byl rozvazan az dopisem ze dne 29.
3. 1995, kterym zalovany se zalobcem podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace okamzité
zrusil pracovni pomer.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8016

Okresni soud v Bruntéle rozsudkem ze dne 21. 9. 1995 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen
zaplatit Zalovanému na ndhradu nakladd ¥izen{ 920 K¢ ,na ucéet” advokétky JUDr. D. 7. a Ze Zalobce
je povinen zaplatit ,kazdému ze statutarnich zastupcu” zalovaného ndhradu mzdy ve vysi 438,90 K¢,
v$e do 3 dni od pravni moci rozsudku. Pri rozhodovéni o véci samé dospél k zavéru, ze zalovany
dopisem ze dne 9. 3. 1995 ,nezamyslel ukonceni pracovniho poméru“ se zalobcem a Ze proto ,tato
listina neni okamzitym zrusenim pracovniho poméru”. Uvedeny zavér ucinil na zdkladé ,vykladu
projevu vule spole¢nikia” zalovaného, vyslechu ,samotnych spole¢nikia” zalovaného a potvrzuje jej i
»,okamzité zruSeni pracovniho poméru z 29. 3. 1995“ (kdyby mél zalovany za to, Ze se zalobcem
skoncil pracovni pomér jiz dopisem ze dne 9. 3. 1995, nemél by duvod koncit s nim opakované
pracovni pomér okamzitym zrusenim z 29. 3. 1995).

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 3. 1996 ve znéni usneseni ze dne 9.
9. 1996 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé vyhovél a rozhodl, ze Zalovany je
povinen zaplatit zalobci na nahradu naklada rizeni pred soudy obou stupni 3776 K¢ k rukam
advokatky JUDr. H. H. do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti. Po provedeni dal$ich dikazu (zopakovéni
vyslechu Zalobce a statutarnich zastupct Zalovaného Ing. P. N. a Ing. V. S. a provedeni diikazl
listinami) dovodil, Ze dopis zalovaného ze dne 9. 3. 1995, kterym byly zalobci sdéleny vysledky valné
hromady ze dne 6. 3. 1995 a ktery podepsali , oba spole¢nici Zalovaného” Ing. P. N. a Ing. V. S., je
»nepochybné pravnim tkonem, ktery je nutno vykladat se zretelem k okolnostem, za kterych byl
ucinén, jakoZz i s ohledem na samotny obsah slovniho vyjadreni“. Podle nadzoru odvolaciho soudu jiz
»samotny slovni obsah dopisu”, v némz ,se uvadi, ze jde o ukonceni jakéhokoli pravniho vztahu
zalobce k Zalované spolecnosti spolu s prohlaSenim o zamezeni pristupu do areédlu spolecnosti®,
nelze vylozit jinak, nez zZe jde ,0 jednostranny tkon smérujici k rozvazani pracovniho pomeéru se
zalobcem s okamzitymi dusledky”. Tomuto zavéru nasvédcuji dal$i vyjadreni Ing. P. N.,
bezprostiedné nésledujici v fizeni vedeném u Policie CR - Obvodniho oddéleni v B., v némz uved], Ze
,na zakladé rozhodnuti valné hromady ze dne 6. 3. 1995 a sdéleni z 9. 3. 1995 byl se zalobcem
okamzité skoncen pracovni pomér”, a dalsi opatreni, ktera zalovany vici Zalobci ucinil (po doruceni
dopisu ze dne 9. 3. 1995 zalobci nebyla pridélovana prace, byl dan zdkaz pristupu zalobce na
pracovi$té a provedena vyména zamku ve dverich zalobcovy kancelare). K udajum, které uvedeny
zavér zpochybnuji, odvolaci soud uvedl, ze nelze prihlédnout k ,soucasnym subjektivnim
stanoviskim ucastniki, kterymi zpétné hodnoti své projevy i zamyslené ucinky, a jak je davaji nyni
do souladu se svymi dalsSimi pravnimi kroky“. Okolnost, ze zalovany dopisem ze dne 29. 3. 1995 se
zalobcem okamzité zrusil pracovni pomeér, pak neznamena, ze by dopis ze dne 9. 3. 1995 nemohl byt
povazovan za “jednostranné okamzité rozvazani pracovniho poméru”. Okamzité zruSeni pracovniho
poméru ze dne 9. 3. 1995 je neplatnym pravnim tkonem, nebot v ném v rozporu s ustanovenim § 55
zak. prace nebylo uvedeno ,skutkové vyjadreni duvodu, pro¢ byl pracovni pomér zrusen”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani oba ucastnici.

Zalovany ve svém dovolani namitd, Ze pracovni pomér uéastniki skonéil okamZitym zru$enim ze dne
29. 3. 1995, které bylo zalobci doruceno ve smyslu ustanoveni § 266a odst. 3 zak. prace dnem 30. 3.
1995; platnost tohoto okamzitého zruseni pracovniho pomeéru nelze zpochybniovat, nebot zalobce
zalobu o urceni neplatnosti tohoto pravniho ukonu ve lhité uvedené v ustanoveni § 64 zak. préace
nepodal. Nazor odvolaciho soudu, ktery povazoval dopis ze dne 9. 3. 1995 za okamzité zruSeni
pracovniho poméru, povazuje zalovany za chybny. Obsahem tohoto dopisu nebyl pravni ikon
smeérujici ke skonceni pracovniho poméru ucastniku, ale oznameni o zruSeni funkce technického
zastupce spoleénosti, ,snaha zabranit ztratdm dokumentl z pracovisté zalovaného” a ,vyzva k
predéani doklada”, které mél zalobce u sebe. Skutecnost, ze v té dobé Zzalovany nezamyslel rozvazat
se zalobcem pracovni pomeér, potvrzuje i to, Ze po jednani valné hromady ze dne 6. 3. 1995 byl
zalobci nabidnut , pracovni pomér u organizace ve funkci vedouciho mistra vyroby“. Bylo-li na jedné
z listin (v hléSeni uradu prace) uvedeno jako datum skonceni pracovniho poméru ucastniku 3. 3.



1995, jde o zjevny omyl pracovnice, ktera listinu vyhotovila, jenZ byl nasledné odstranén. Zalovany
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc tomuto soudu vratil k dalsSimu
Tizeni.

Zalobce ve svém dovoldni namital, Ze v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné zménil zalobu
tak, ze se domdhal, aby vedle urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 9. 3.
1995 bylo také rozhodnuto o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, které mu dal
zalovany podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace dopisem ze dne 29. 3. 1995 ke dni 30. 3.
1995. Odvolaci soud se vSak zménou zZalobniho navrhu (jeho ,rozsirenim“) nezabyval a s pozadavkem
na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 29. 3. 1995 se nevyporadal ani
ve vyroku ani v od@ivodnéni svého rozsudku. Zalobce dovozuje, Ze timto postupem odvolaciho soudu
mu byla ve vztahu k takto zménéné zalobé odnata moznost jednat pred soudem a ze tedy rozsudek
odvolaciho soudu je postiZen vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 pism. e) a f) o. s. I'. Zalobce navrh],
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany k dovolani Zalobce uvedl, Ze Zalobce nebyl oprdvnén uplatnit v odvolacim f{zeni zménu
zaloby, nebot ,toto rozsireni” bylo ucinéno az po zmeskani lhlity uvedené v ustanoveni § 64 zak.
prace; navic je nepochybné, ze vysledky dosavadniho rizeni nebylo mozné pro rizeni o ,rozsireném
navrhu” pouzit. Navrhl, aby dovolani zalobce bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud svym rozsudkem dovolani zalobce odmitl a dovolani Zalovaného zamitl.

Z oduvodnéni:

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v souc¢asné dobé - vzhledem k tomu, ze ke spornému
rozvazani pracovniho poméru meélo dojit v breznu 1995 - podle ustanoveni zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku préace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢.
72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sh., .
3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sh., €. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb. a ¢.
74/1994 Sb., tedy podle ustanoveni zakoniku prace ve znéni i¢inném do 30. 9. 1995.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjisténo (spravnost zjisténi a zavéru soudu
v tomto sméru zalovany nenapada), Ze zalobce byl u zalovaného od 1. 1. 1993 zaméstnan v
pracovnim poméru jako technicky zastupce spole¢nosti. Dopisem ze dne 9. 3. 1995 zalovany sdélil
zalobci, ze na mimoradné valné hromadé spolecnosti, konané dne 6. 3. 1993, bylo rozhodnuto, ze
dnem 6. 3. 1995 ,je s okamzitou platnosti zrusena funkce technického zastupce spolec¢nosti Ing. O.
J.“ a ze ,timto rozhodnutim je ukoncen jakykoli pravni vztah Ing. O. J. ke spole¢nosti A., s. r. 0., a
Ing. O. ]. neni opravnén jakymkoli zpusobem jednat za uvedenou spolec¢nost A., s. r. 0.“. V dopise
bylo dale mimo jiné uvedeno, Ze ,na zakladé tohoto rozhodnuti Ing. O. J. predd” osobni automobil,
veskerou technickou dokumentaci a dalsi uvedené listiny a ze ,vzhledem ke zrusSeni této funkce
nema s okamzitou platnosti Ing. O. ]J. pfistup do aredlu spole¢nosti A., s. T. 0.“. Zalobce povaZzoval
obsah tohoto dopisu za okamzité zruseni pracovniho poméru a zalobou podanou u soudu se domahal
urceni neplatnosti tohoto pravniho tkonu.

Za uvedeného skutkového stavu bylo pro rozhodnuti sporu mimo jiné vyznamné, zda dopis
zalovaného ze dne 9. 3. 1995 obsahoval pravni tkon smérujici k rozvazani pracovniho poméru
ucastniki, popripadé o jaky zpusob rozvazani pracovniho poméru $lo.

Pracovni pomér muze byt rozvazan (srov. § 42 odst. 1 zék. prace) dvoustrannym pravnim tkonem
ucastnikl pracovniho poméru (dohodou) nebo jednostrannym pravnim tkonem jednoho ucastnika
pracovniho poméru adresovanym druhému ucastniku (vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim



ve zkuSebni dobé).

Pravni tkon je projev vile smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav a povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji ( § 240 odst. 1 zak. prace). Projev vile muze byt uc¢inén
jednanim nebo opomenutim; muze se stat vyslovné nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti
o tom, co chtél ucastnik projevit ( § 240 odst. 2, véta prvni, zak. prace). Projev vile je treba vykladat
tak, jak to se zretelem k okolnostem, za kterych byl ué¢inén, odpovida pravidlum slusnosti a
obc¢anského souziti ( § 240 odst. 3 zak. prace).

Projev vule musi byt urcity a srozumitelny, jinak je pravni ukon neplatny (srov. § 242 odst. 1 pism. b/
zak. prace). Neni-li projev vile sam o sobé jednoznacny, lze pochybnosti o tom, jaka vile jim byla
vyjadrena, popripadé jaky byl jeji obsah, odstranit vykladem. Smyslem vykladu projevu vile muze byt
jen zjisténi toho, co bylo skutec¢né projeveno. Pomoci vykladi projevu vule nelze ,nahrazovat” nebo
»doplnovat” vuli, kterou jednajici iCastnik nemél, popripadé kterou sice mél, ale kterou neprojevil.

Vyslovny projev vile se vykladéa predevsim podle pouzitého slovniho vyjadreni (podle smyslu, které
pouzité slovni vyjadreni obvykle znamend). SoucCasné je treba prihlizet ke vSem okolnostem, za
kterych bylo slovni vyjadreni u¢inéno (zejména ke skutec¢né vili jednajiciho Gcastnika); rozhodné
jsou pritom jen okolnosti, existujici v dobé, v niz byl projev vule uCinén. Vyznamnym je i to, jak bylo
pouzité slovni vyjadreni pochopeno tim, komu byl projev ville urcen. Celkové zhodnoceni vSech
rozhodnych okolnosti pak musi odpovidat pravidlim slu$nosti a obCanského souziti.

Platnost pravnich tkonu (véetné pracovnépravnich tukont smérujicich k rozvazani pracovniho
pomeéru) je treba posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni ukon ucinén. Pri
vykladu pravnich tkonu (projevi vile k nim smérujicim) je proto mozné prihlizet jen k tém
okolnostem, které tu byly jen (pravé) v té dobé, kdy byl projev vule ucinén.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - dospél k
zaveéru, ze dopis zalovaného ze dne 9. 3. 1995 obsahuje pravni ikon smérujici k rozvazani pracovniho
poméru ucastnikt. Za prihlédnuti k pouzitému slovnimu vyjadreni a k okolnostem, které svéd¢i o
obsahu projevené vile (zejména k vypovédi Ing. P. N. v fizeni, vedeném u Policie CR - Obvodniho
oddéleni v B., a k opatrenim, ktera zalovany vuci zalobci souc¢asné ucinil), pak dovodil, Ze $lo o
okamzité zrusSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

Tyto zavéry odvolaciho soudu jsou v souladu se zdkonem.

Ze slovniho vyjadreni pouzitého v dopisu ze dne 9. 3. 1995 vyplyva, Ze Zalovany se rozhodl nejen
zrusit zalobcem dosud zastavanou funkci technického zastupce spolec¢nosti; zalobci bylo soucasné
sdéleno, ze je s nim ,ukoncen jakykoliv pravni vztah” k zalovanému. Vzhledem k tomu, Ze pouzita
slova ,ukoncen jakykoliv pravni vztah“ nevyjadruji jednoznacny obsah (nelze z nich bez dalSiho
dovodit, jaky pravni vztah mél byt skoncen), postupoval odvolaci soud spravné, kdyz se pokusil
neurcitost tohoto projevu ville zplsobem vyplyvajicim z ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace
odstranit. Na vuli, kterou Zalovany témito slovy skutec¢né vyjadril, 1ze - objektivné vzato - usuzovat z
dal$ich udaju obsazenych v dopise. Jestlize zalovany zalobci sdélil, Ze ,neni opravnén jakymkoli
zpusobem jednat za uvedenou spolec¢nost A., s. . 0.“, ulozil mu vratit osobni automobil, technickou a
projektovou dokumentaci a dalsi listiny, které zalobce pouzival pri plnéni svych pracovnich tkold, a
zakazal mu s okamzitou platnosti pristup do arealu spolecnosti, je jiz z téchto v dopise uvedenych
udaju nepochybné, ze ,ukonceni jakéhokoliv pravniho vztahu” predstavovalo jednostranny pravni
ukon Zalovaného smérujici k rozvazani pracovniho poméru ucastnikt s okamzitou platnosti, tedy k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

Pri zkoumani okolnosti, za kterych byl tento prévni tkon (projev vile) uc¢inén, odvolaci soud téz



spravné prihlédl k vypovédi Ing. P. N. (spole¢nika a statutarniho organu zalovaného) u¢inéné pred
organy Policie CR. V této vypovédi, u¢inéné dne 4. 4. 1995, Ing. P. N. zcela jednozna¢né uvedl, Ze
»pracovni pomeér Ing. O. J. byl k nasi firmé ukoncen”, coz zalobci ,bylo sdéleno pripisem dne 9. 3.
1995“. 1 z téchto udaju (uvedenych bezprostredné po rozhodnych udalostech) 1ze na skute¢nou vuli
zalovaného bezpecné usuzovat. Zménil-li zalovany (jeho spole¢nici) pozdéji rozhodné udaje a obsah
dopisu ze dne 9. 3. 1995 vysvétloval jinak, odvolaci soud spravné k témto udajum neprihlizel; projev
vule lze totiz vykladat jen podle téch okolnosti, které tu byly v dobé, kdy byl uc¢inén, a nikoli podle
toho, jak jej ucastnik, ktery jej ucinil, pozdéji (Casto i ucelové) interpretuje.

Na opacny zavér nelze usuzovat ani z toho, ze Zalovany mél (podle svého tvrzeni) okamzité zrusit
pracovni pomér se zalobcem az dopisem ze dne 29. 3.1995. Odvolaci soud spravné dovodil, ze tato
okolnost neznamend, ze by dopis ze dne 9. 3. 1995 nemohl byt povazovan za “jednostranné okamzité
rozvazani pracovniho poméru”. Rozvazani pracovniho poméru vice pravnimi tkony (uc¢inénymi
soucasné nebo postupné) zédkonik prace ani jiné pravni predpisy nevylucuji (nezakazuji).

Dalsimi okolnostmi namitanymi zalovanym v jeho dovolani se dovolaci soud nezabyval; na téchto
okolnostech odvolaci soud - jak plyne z oduvodnéni napadeného rozsudku - své rozhodnuti nezalozil
a nebyly tedy pro rozhodnuti véci vyznamné (podstatné). Predestira-li zalovany v dovolani vlastni
hodnoceni dikazl a z néj vyplyvajici vlastni (od odvolaciho soudu odli$né) skutkové zavéry, je treba
k tomu uvést, ze nejde o zpusobily dovolaci divod. Dovolacim divodem (podle ustanoveni § 241 odst.
3 pism. ¢/ o. s. I. ) lze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri hodnoceni dikazl, na jehoz
nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni dikazu - jen ze zpusobu, jak k
nému soud dospél. Protoze Zalovany v tomto sméru nevytyka zadné pochybeni, neni mozné ani
polemizovat se skutkovymi zavéry odvolaciho soudu. Znamena to, Ze hodnoceni dikazl, a tedy ani
skutkové zajisténi jako jeho vysledek, nelze samo o sobé dovolanim uspésné napadnout.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska zalovanym uplatnénych dovolacich
davodu spréavny.

Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano k tomu nelegitimovanym subjektem.

Z povahy dovolani jako opravného prostredku plyne, Zze dovolani muzZe podat jen ten ucastnik rizeni,
jemuz nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno, popripadé jemuz byla timto rozhodnutim
zpusobena jina urc¢ita Gjma na jeho pravech, kterou 1ze odstranit zru$enim napadeného rozhodnuti;
nelze pritom prihlizet k subjektivnimu pocitu ucastnika, ale pouze k objektivni skute¢nosti, zda mu
byla zplisobena napadenym rozhodnutim néjakd, byt i nepatrna Gjma.

V posuzovaném pripadé nebyla rozsudkem odvolaciho soudu zalobci zplisobena zadna ujma na jeho
pravech. Predmétem rozhodovani odvolaciho soudu bylo urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru ze dne 9. 3. 1995 a Zalobé bylo plné vyhovéno.

Zalobce nebyl na svych pravech poskozen ani tim, Ze odvolaci soud neprojednal jeho navrh na uréeni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 29. 3. 1995 a nerozhodl o ném. Pozadavek
urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 29. 3. 1995 Zalobce v tomto rizeni
uplatnil az v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, a to procesnim tkonem, ktery oznacil
jako ,zménu navrhu - jeho rozsireni”. Vzhledem k tomu, ze puvodni predmét rizeni nebyl timto
procesnim ukonem dotcen (zalobce nadéle v nezménéné podobé pozadoval, aby o puvodné
uplatnéném navrhu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 9. 3. 1995
bylo rozhodnuto) a Ze navrh na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 29.
3. 1995 nemeél (a ani nemohl mit) s dosavadnim predmétem rizeni zadnou skutkovou souvislost, neslo
0 zménu jiz drive (pred soudem prvniho stupné) uplatnéného naroku, ale o uplatnéni naroku nového.
Zménu zaloby, kterou by byl uplatnén v rizeni novy narok (narok nemajici zadnou skutkovou



souvislost s drive uplatnénym narokem), 1ze pripustit (jsou-li splnény vSechny predpoklady uvedené v
ustanoveni § 95 o. s. I'. ), jen pokud rizeni probiha pred soudem prvniho stupné. Uplatnéni nového
naroku az v odvolacim rizeni je pojmové vylou¢eno. Opacny postup by znamenal, Ze by odvolaci soud
- s porusenim zasady dvouinstanc¢nosti obanského soudniho rizeni a funkcni prislusnosti - jednal a
rozhodoval o naroku Zalobce jako soud prvniho a jediného (uvazovano z hlediska radného opravného
prostredku) stupné, popripadé ze by musel vzdy rozsudek soudu prvniho stupné zrusit, aby mohlo
dojit k projednani tohoto nového naroku. Vécné projednani nového naroku podaného az v odvolacim
rizeni a rozhodnuti o ném odvolacim soudem proto neni pripustné.

Soud (vCetné soudu odvolaciho) je povinen o navrzené zméné zaloby vzdy rozhodnout; dokud tak
neucini, muze jednat jen o navrhu puvodnim. Jestlize vSak zména zaloby neni - jako tomu bylo v
posuzovaném pripadé - pojmoveé pripustnd, nepredstavuje opomenuti soudu v tomto sméru vadu,
ktera by mohla mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé mél odvolaci soud rizeni o zalobé na urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze dne 29. 3. 1995 vyloucit k samostatnému rizeni a véc postoupit z divodu
vécné prislusnosti soudu prvniho stupné k projednéni a rozhodnuti. Jestlize tak dosud neucinil, mize
tuto véc postoupit i dodate¢né; zalobce muze rovnéz navrhnout, aby v fizeni o Zalobé na urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 29. 3. 1995 bylo pokracovano, a soudu nic
nebrani, aby jeho zéddosti nevyhovél. Tim, Ze se tak dosud nestalo, nebyla zalobci odiiata moznost
jednat pred soudem a ani na svych pravech nebyl poskozen tak, aby se ndprava zjednala zruSenim
napadeného rozsudku (kterym navic bylo jeho Zalobé o urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze dne 9. 3. 1995 vyhovéno).

Z uvedeného vyplyvd, ze zalobce nemuze mit objektivné vzato zadny zdjem na zru$eni rozsudku
odvolaciho soudu. K podani dovolani proti tomuto rozsudku proto neni legitimovan.

Dovolaci soud z uvedenych divodu dovoldni zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvni, a §
218 odst. 1 pism. b) o. s. . odmitl. ProtoZze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska Zalovanym
uplatnénych dovolacich davodl spravny a protoze nebylo zjisténo (a ani zalovanym tvrzeno), ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. nebo jinou
vadou, kterd by mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolani soud dovolani
Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 1, Casti véty pred strednikem, o. s. I. zamitl.



