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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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Cislo: 55/1998

Pravni véta: Pri posuzovani naroku na bytovou nahradu toho ze spole¢nych najemcu, ktery po
zruSeni prava spolecného najmu bytu podle ustanoveni § 702 odst. 2 o. z. nebyl urc¢en dalSim
najemcem bytu a ktery je povinen byt vyklidit, se pouzije jako ustanoveni upravujici vztahy svym
obsahem i ucelem nejblizsi ( § 853 o. z.) ustanoveni § 712 odst. 3, véta druhg, o. z. Pri rozhodovani o
formé bytové ndhrady prihlizi soud zejména k pri¢indm zruseni prava spolecného najmu bytu, k
chovani vyklizovaného najemce za trvani najemniho vztahu, k jeho zasluham o ziskani spolecného
bytu a k jeho rodinnym, zdravotnim a socialnim pomérum.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.11.1997

Spisova znacka: 2 Cdon 1060/97

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahradni byt, Nahradni ubytovani

Predpisy: 40/1964 Sh. § 702 odst. 2
§ 712 odst. 3 véta druha
§ 853

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.55

Pri posuzovani naroku na bytovou nahradu toho ze spole¢nych ndjemct, ktery po zru$eni prava
spoleéného ndjmu bytu podle ustanoveni § 702 odst. 2 o. z. nebyl ur¢en dalsim najemcem bytu a
ktery je povinen byt vyklidit, se pouzije jako ustanoveni upravujici vztahy svym obsahem i ucelem
nejblizsi ( § 853 o. z.) ustanoveni § 712 odst. 3, véta druhg, o. z.

Pri rozhodovani o formé bytové nahrady prihlizi soud zejména k pri¢indm zrusSeni prava spolecného
najmu bytu, k chovani vyklizovaného najemce za trvani ndjemniho vztahu, k jeho zdsluhdm o ziskani

spole¢ného bytu a k jeho rodinnym, zdravotnim a socialnim poméram.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. 11. 1997, 2 Cdon 1060/97)

Okresni soud pro Prahu - zdpad rozsudkem z 10. 6. 1996 zrusil pravo spole¢ného najmu tcastniku k
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bytu ¢. 10 o étyrech pokojich, kuchyni a prislusenstvi v I. poschodi domu ¢p. 502 v P., ndjemkyni
bytu urcil zalobkyni a zalovanému ulozil povinnost byt vyklidit a vyklizeny zalobkyni odevzdat do
patndcti dnu poté, kdy mu bude zajisténo nahradni ubytovéni; souc¢asné rozhodl o néakladech rizeni.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ucastnikim vzniklo v roce 1988 k uvedenému bytu podle
ustanoveni § 172 odst. 1 o. z. (v tehdy platném znéni) pravo spoleéného uzivani, které se podle
ustanoveni § 871 odst. 1 0. z. zménilo ke dni 1. 1. 1992 na spolecny najem bytu. Vzal za prokazané,
ze mezi Ucastniky, kteri spolu v byté Zili jako druh a druzka, dochdzelo zejména v poslednich dvou
letech k vaZnym neshodam. Zalovany Zalobkyni opakované vyhroZoval likvidaci, fyzicky ji napadl,
opakovaneé ji znemoznoval vstup do bytu, nepodilel se na tklidu bytu a bylo proti nému zahéjeno
trestni stihani pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani. V disledku obav z dalSich utoka zalovaného
se zalobkyné prechodné prestéhovala i se svymi détmi ke své matce. Na zakladé toho dospél soud
prvniho stupné k zavéru, Ze jsou dany podminky pro zruseni prava spolecného najmu bytu podle
ustanoveni § 702 odst. 2 o. z., nebot dalsi spolecné uzivani bytu ucastniky neni mozné, pricemz
priciny tohoto stavu shledal vylucné v agresivnim chovani zalovaného. Presto, Ze se Zalobkyné
snazila vzniklou situaci resit pripadnou vyménou bytt, zalovany neprojevil v tomto sméru zadnou
soucinnost. K urc¢eni zalobkyné najemkyni bytu byl soud veden predev$im divody, pro které bylo
zru$eno pravo spoleéného najmu, jakoz i tim, ze zalobkyné bude byt uzivat se svymi dvéma détmi,
zatimco Zalovany zije sdm a nezaslouzil se o ziskani bytu vice nez zalobkyné. Dovodil, Ze podle
ustanoveni § 712 odst. 6 o. z. neni Zalovany povinen byt vyklidit, dokud pro néj nebude zajisténa
bytova nahrada, a ze narok zalovaného na bytovou nahradu je nutno posoudit analogicky jako narok
rozvedeného manzela pro pripad zaniku prava spolecného najmu bytu manzely podle ustanoveni §
705 odst. 1 a 2, véta druhd, o. z. Shledal, Ze v této véci jsou dany divody zvlastniho zietele hodné,
spocivajici predevsim v chovani zalovaného k zalobkyni a jeji rodiné, které oduvodnuji, aby
Zalovanému bylo priznano pravo jen na nahradni ubytovani.

K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem z 15. 1. 1997 rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, ze zalovanému ulozil povinnost byt vyklidit do patnécti dnl poté, kdy mu bude zajistén
nahradni byt; jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy
obou stupnu. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, pokud dovodil, Ze
ucastnikim svédci k bytu pravo spole¢ného najmu a Ze jsou tu splnény podminky pro zruseni tohoto
prava podle ustanoveni § 702 odst. 2 o. z., kdyz bylo prokazéano, ze souziti uc¢astnikl jako druha a
druzky skoncilo v zari 1995 a dalSimu spole¢nému uzivani bytu brani vazné neshody mezi nimi.
Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze dal$i ndjemkyni bytu ma byt urcena
zalobkyné, kdyz prihlédl zejména k tomu, ze bude v byté bydlet spolu se svymi dvéma zletilymi
détmi, zatimco zalovany zije sam a svym chovanim prevazné vyvolava konflikty mezi ucastniky, jakoz
i k tomu, Ze to byla prevazné zalobkyné, kdo se snazil nové vzniklou situaci resit. Ve shodé se
soudem prvniho stupné dovodil, Ze zalovanému nélezi pravo na bytovou ndhradu. Vzhledem k tomu,
Ze obcansky zakonik v pripadé zruseni prava spoleéného najmu podle ustanoveni § 702 odst. 2 o. z.
vyslovné takovy narok neupravuje, analogicky aplikoval ustanoveni § 712 odst. 3 o. z., které stanovi
druhy ndhrad pri zruseni spolecného najmu bytu manzely. Uvedené ustanoveni vychézi (s vyjimkou
druzstevnich bytu, k nimz vzniklo jednomu z manzell pravo ndjmu pred uzavienim manzelstvi) ze
zasady, ze rozvedeny manzel ma pravo na nahradni byt. Proto zalovanému priznal tuto zdkonnou
formu bytové ndhrady, kdyz na rozdil od soudu prvniho stupné neshledal davody zvlastniho zretele
hodné pro priznani nahradniho ubytovani Zalovanému. Odvolaci soud byl veden tim, aby pri zruSeni
spolecného najmu nastala situace stejnd, jaka byla pred jeho vznikem, nebot tcastnici se stali
spoleCnymi najemci bytu tak, ze jej ziskali vyménou za své dva mensi byty o kuchyni a dvou pokojich.
Prihlédl i k tomu, Ze Zalovany na rozdil od zalobkyné v byté stale bydli a nema jinou moznost bydleni.
Uzavrel, ze uvedené skutecnosti ve svém souhrnu nepredstavuji okolnosti zvlastniho zretele hodné,
které by byly davodem odepreni ndhradniho bytu Zalovanému.



Proti rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, podala
zalobkyné dovolani. Podle dovolatelky odvolaci soud neprihlédl k ,naprosto bezprecedentnimu”
chovéni zalovaného a k dukaztm, které v rizeni predlozila. Uvedla, Ze zalovany byt radné neuziva,
neplati ndjemné a dopustil se vici ni a jeji rodiné nékolika trestnych Cint, pro které je proti nému
vedeno trestni stihdni. Toto jeho chovani bylo jedinym divodem, pro ktery musela z bytu odejit,
nebot se obava o zivot svij i celé své rodiny. Dovolatelka ma za to, Ze uvedené skutecnosti, jez byly v
rizeni prokazany, jsou okolnostmi hodnymi zvlastniho zretele, pro néz by zalovanému mélo byt
priznano pravo na nahradni ubytovéani. Odvolaci soud proto pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
takovéto okolnosti zde nejsou dany, a rozhodl, ze Zalovany ma pravo na nahradni byt. Navrhla, aby
napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolani ( § 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou, ucastnikem rizeni ( § 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym advokatem ( § 241
odst. 1 o. s. 1), a Ze sméruje proti vyroku rozhodnuti, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1
pism. a) o. s. . dovolani pripustné, prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo,
a shledal dovolani divodnym. Rozsudek odvolaciho soudu byl proto zruSen a véc mu byla vracena k
dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Podle obsahu dovolani ( § 41 odst. 2 o. s. I. ) byly uplatnény dovolaci divody podle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. c) a d) o. s. . spocivajici v tom, Ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které
nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani a spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci.

O nespravné skutkové zjisténi ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) o. s. I. jde v pripadé, kdy
soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dukazi nevyplynuly, ani jinak nevysly v rizeni
najevo, anebo naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany.
Skutkové zjisténi nemd v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

O pripad nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . jde
mimo jiné tehdy, jestlize soud shrnujici souhrn vSech poznatkl o skute¢nostech podstatnych pro
rozhodovani (skutkové zjisténi) pod urcitou pravni normu, vylozi nespravné podminky obecné
vyjadrené v hypotéze pravni normy a v dusledku toho nespravné aplikuje vlastni pravidlo stanovené
dispozici pravni normy.

Obcansky zdkonik dava soudu v ustanoveni § 702 odst. 2, véta prvni, o. z. opravnéni zrusit za
stanovenych podminek pravo spoleéného najmu bytu. Souc¢asné stanovi, ze v pripadé zruseni tohoto
prava soud urci, ktery (kteri) ze spole¢nych najemcu bude byt déle uzivat (véta druhd citovaného
ustanoveni).

Nérok na bytovou néhradu toho ze spole¢nych najemcti, ktery nebyl uréen dal$im najemcem bytu a
ktery je povinen byt vyklidit, neni v ob¢anském zakoniku vyslovné upraven. Z koncepce zékonné
upravy naroku na bytovou nahradu, obsazené v ramci institutu najmu bytu podle § 685 a nasl. o. z.,
zejména v ustanoveni § 712 o. z., vyplyva, ze narok na bytovou ndhradu vznika zdsadné za
predpokladu zaniku prava najmu bytu. Je-li tedy povinen vyklidit byt spolecny ndjemce bytu poté, co
jeho pravo najmu bytu bylo podle ustanoveni § 702 odst. 2 o. z. zruSeno, je treba pri posuzovani
otazky, zda se tak ma stat po poskytnuti bytové nadhrady ¢i nikoliv, pouzit pri nedostatku vyslovné
upravy ustanoveni obCanského zdkoniku, které upravuje pravni vztahy svym obsahem a tucelem
nejblizsi ( § 853 o. z.). Timto ustanovenim je ustanoveni § 712 odst. 3, véta druhd, o. z. upravujici
pravni vztahy manzelu - spole¢nych najemcu bytu po rozvodu manzelstvi, nebot pravo spoleéného



najmu bytu manzely je specifickou formou prava spolecného ndjmu bytu a plati pro né i obecna
ustanoveni o spoleCném najmu bytu (ustanoveni § 701 a 702 odst. 1 o. z.).

Odvolaci soud tedy nepochybil, kdyz narok Zalovaného na bytovou nahradu posoudil podle
ustanoveni § 712 odst. 3, véta druhd, o. z. Podle uvedeného ustanoveni je primarni, zékonnou formou
bytové nahrady pro rozvedeného manzela, ktery ma byt vyklidit, ndhradni byt. Jsou-li pro to duvody
zvlastniho zretele hodné, mize soud rozhodnout, ze rozvedeny manzel ma pravo jen na nahradni
ubytovani. Pri rozhodovani o této formé bytové nahrady je hypotéza pravni normy relativné neurcita,
takze je na soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé z predem neomezeného okruhu okolnosti podle
své uvahy vymezil ty, které jsou pro rozhodnuti podstatné. Jestlize soud neprovede toto vymezeni
spravné a neprihlédne ke vSéem rozhodnym skutecnostem, je oduvodnén zavér, ze rozhodnuti soudu
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Okolnostmi vyznamnymi ve vécech rozhodovani
soudu o bytové nahradé po zruseni prava spolecného najmu bytu podle ustanoveni § 702 odst. 2 o. z.
mohou byt napt. pri¢iny, pro které bylo toto pravo zruseno, chovani spole¢ného najemce, jemuz byla
uloZena povinnost byt vyklidit (rozpor jeho chovani s pravnimi normami a dobrymi mravy, pripadné
intenzita tohoto rozporu), véetné plnéni povinnosti vyplyvajicich z najmu bytu. Z dalSich okolnosti to
mohou byt napr. zasluhy tohoto najemce o ziskani spolecného bytu, jeho rodinné, zdravotni, socialni
poméry apod.

V souzené véci dospél odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze zde nejsou dany
davody zvlastniho zretele hodné, které by ve smyslu ustanoveni § 712 odst. 3, véta druhad, o. z.
oduvodnovaly priznani bytové nahrady zalovanému ve formé ndhradniho ubytovani. Prihlédl pritom
predevsim k okolnostem, za nichz se tcastnici stali spolecnymi najemci bytu, a dale ke skutecnosti,
ze zalovany na rozdil od zalované v byté bydli. Za rozhodujici povazoval to, aby po zruSeni prava
spole¢ného najmu nastala situace stejnd, jakd byla pred jeho vznikem. Okolnosti, za nichz se
ucastnici stali spolecnymi najemci bytu, vsak nemohou byt v projednavané véci rozhodujicim
kritériem, nadrazenym hlediskum dal$im, ale je treba prihlédnout ke vSem okolnostem daného
pripadu. Jak vyplyva z obsahu spisu, soucasti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, z nichz
vychazel i soud odvolaci, bylo zjiSténi, Zze Zalobkyné se snazila o pripadnou vyménu spolecného bytu
za dva byty, ze konflikty mezi tcastniky vyvolava svym chovanim predevsim zalovany, ze je proti
nému vedeno trestni stihdni a ze toto chovani zalovaného bylo diivodem, pro¢ zalobkyné s détmi z
bytu odesla, jakoz i zjiSténi, Ze zalovany brani zalobkyni v uzivani bytu a sdm se v ném nezdrzuje. K
uvedenym skutecnostem, které byly pro rozhodnuti podstatné, byly v rizeni tvrzeny a byly ohledné
nich provedeny (pripadné navrzeny) dikazy, vSak odvolaci soud pii vymezeni okolnosti podstatnych
pro rozhodnuti o formé bytové nahrady podle ustanoveni § 712 odst. 3, véta druhd, o. z. neprihlédl.

Z uvedeného vyplyva, zZe odvolaci soud nevymezil z okruhu okolnosti daného pripadu ty, které jsou z
hlediska hypotézy uvedené pravni normy podstatné; uplatnény dovolaci divod podle ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. je tedy dan. Dovolaci soud proto podle ustanoveni § 243b odst. 1, véta za
strednikem, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vzhledem k tomu, ze
jednotlivé casti rozsudeéného vyroku ve vécech zruSeni prava spoleéného najmu bytu, urceni
budouciho ndjemce a povinnosti byt vyklidit v zavislosti na bytové nahradé jsou nedélitelné a
nemohou nabyt samostatné pravni moci, bylo zruseno celé rozhodnuti odvolaciho soudu ( § 242 odst.
2 pism. d/ o. s. I. ), nikoliv pouze ta ¢ast vyroku jeho rozhodnuti, kterou byla povinnost zalovaného k
vyklizeni vazana na zajiSténi ndhradniho bytu.



