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Pokud obvinénému a jeho obhdjci neni poskytnut dostatek ¢asu k prostudovani spisu a nemaji-li v
pribéhu tohoto tkonu vzdy k dispozici cely spis, jde o takové poruSeni prava na obhajobu ( § 2 odst.
13 tr. 1), které mize oduvodnovat postup podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. T.

Pri posuzovani toho, zda poskytnuta doba k prostudovani spisu je primérena ve smyslu ustanoveni §
166 odst. 1 tr. I., je tfeba vzit v ivahu zejména rozsah spisu, jeho obsahovou narocnost, povahu
stihané trestné ¢innosti, jakoz i osobnost obvinéného.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 1997 sp. zn. 12 To 76/97) .

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost statniho zastupce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 6. 1997 sp. zn. 4 T 8/97.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13051

Z odtvodnéni:

ObzZalobou krajského statniho zastupce v Plzni sp. zn. 2 KZv 27/96, ktera byla dorucena Krajskému
soudu v Plzni dne 4. 6. 1997, je obvinény L. B. stihan pro trestny ¢in kuplirstvi podle § 204 odst. 1, 2,
odst. 3 pism. a), c), odst. 4 tr. zak., trestny Cin ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism.
a) tr. zak., trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, 2 tr. zak., trestny ¢in
pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zdk. a trestny ¢in obchodovani se zenami podle § 246
odst. 1, odst. 2 pism. b), c¢) tr. zak. Obvinény M. D. je stihdn pro trestny ¢in kuplifstvi podle § 204
odst. 1, 2, odst. 3 pism. c) tr. zak. a trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism.
a) tr. zak. Obvinény L. J. je stihan pro trestny ¢in kuplirstvi podle § 204 odst. 1, 2, odst. 3 pism. c) tr.
zak., trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. a) tr. zak. a trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. Obvinéna M. K. je stihana pro
trestny Cin kuplirstvi podle § 204 odst. 1, 2, odst. 3 pism. c) tr. zék. a trestny ¢in ohrozovani mravni
vychovy mladeze podle § 217 pism. a) tr. zak. Obvinény J. M. je stihdn pro trestny ¢in zbaveni osobni
svobody podle § 232 odst. 1 tr. zak.

Vyse uvedenych trestnych ¢ind se méli vSichni obvinéni dopustit jedndnim, které je blize popsano v
obzalobé krajského statniho zastupce v Plzni.

Krajsky soud v Plzni projednal podanou obZalobu v neverejném zasedani konaném dne 10. 6. 1997 a
podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . rozhodl, Ze se véc vraci statnimu zastupci k doSetreni. Soucasné
podle § 192 tr. I. rozhod], Ze se obvinéni L. B. a J. M. ponechdvaji ve vazbé.

Své rozhodnuti oprel krajsky soud o zjiSténi, Ze pripravné rizeni nebylo provedeno podle zdkona,
zejména pak, ze v ném byly poruSeny predpisy zajiStujici obvinénym pravo obhajoby. Vytyka, ze
obvinéni L. B. a J. M. neméli dostatek ¢asu k prostudovani spisového materidlu, dale nelze ani zjistit
z provedeného zapisu, zda jim byl dén k dispozici cely spis, a poukazuje v této souvislosti na namitky
proti tomuto postupu vySetrovatele, které ihned pri skoncCeni tohoto ukonu vznesli oba obvinéni i
jejich obhdjci. Dovozuje, ze jde o vyznamny meznik v trestnim rizeni, a s ohledem na rozsah
spisového materidlu a Casové udaje o jeho studiu obvinénymi dospiva k zavéru, ze namitky
obvinénych a jejich obhéjcli jsou duvodné a ukon je tieba opakovat. Pokud jde o vazbu obvinénych L.
B. a]. M., dospél k zavéru, ze duvody vazby u téchto obvinénych i nadale trvaji.

Proti té ¢asti usneseni Krajského soudu, kterym byla véc vracena statnimu zastupci k doSetreni,
podal krajsky statni zastupce v Plzni v zdkonné 1hité stiznost, ktera do dne rozhodovani stiznostniho
soudu zustala nezdivodnéna.

Vrchni soud v Praze prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1, 2 tr. I. spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k nasledujicim zavérum:

Krajsky soud v Plzni v odavodnéni napadeného usneseni vystiznym a vycerpavajicim zptsobem
popsal smysl a vyznam institutu studia spisu obvinénym a jeho obhdjcem pri skonceni vySetrovani.
Stejné tak podrobné vylozil, v Cem spatfuje v dané trestni véci pochybeni organ pripravného rizeni
pri realizaci tohoto préava u obvinénych L. B. a J. M. Na toto podrobné a vycCerpavajici zduvodnéni
napadeného usneseni lze jen odkazat. Nad ramec tohoto zduvodnéni dopliiuje vrchni soud toto:

Institut prostudovani spisu obvinénym a jeho obhdjcem a moznost v této zdvérecné Césti vySetrovani
ucinit navrhy na doplnéni dokazovani ma zabezpecit nejen seznameni obvinéného s dukazy, které
jsou v jeho véci az dosud opatreny, ale umoznit obvinénému, aby po poradé se svym obhdajcem ucinil
dalsi navrhy na doplnéni dokazovani tak, aby pred soud byli postaveni pouze obvinéni, u kterych je
duvodné podezieni ze spachani trestné Cinnosti. Zdkon v ustanoveni § 166 odst. 1 tr. . jako ¢asovou
jednotku k provedeni tohoto ikonu stanovi pouze primérenou dobu. Tato formulace byla zvolena



zakonodarcem cilené, nebot kazda véc i kazdy obvinény ma jiné podminky i predpoklady. Rozdilny je
rozsah spisového materiadlu, jeho obsahova narocnost, rozdilné je i vzdélani a intelektové
predpoklady kazdého obvinéného. VSechny tyto skutecnosti musi vzit organ pripravného rizeni v
uvahu pri posouzeni, zda doba poskytnutad obvinénému a jeho obhdjci k prostudovani spisu, je ¢i neni
dostatecna.

S ohledem na vySe uvedend hlediska dospél vrchni soud k zavéru, ze v této trestni véci, v niz oba
obvinéni méli k prostudovéani 1616 listi spisu celkem 15 hodin 30 minut ¢asu, byla konkrétni doba
poskytnuta ke studiu spisu neprimérené kratka. Navic z obsahu zaznamu o studiu spisu plyne, Ze oba
obvinéni byli seznamovani se spisem sice ve stejném case, avSak oddélené. Z toho nutné vyplyva, ze
ani jeden z nich nemél k dispozici kompletni spis, coz je mnohdy pro studium nezbytné. VSechny tyto
skutecCnosti vedou stiznostni soud k zavéru, ze je namisté vyhovét pozadavku obvinénych a umoznit
jim radné prostudovani spisu tak, aby mohli po poradé se svymi obhdjci ucinit pripadné navrhy na
doplnéni dokazovéani. Rozhodnuti o tom, zda tyto navrhy jsou pro danou véc relevantni, zavisi
samozrejmeé na posouzeni prislusného organu ¢inného v trestnim rizeni.

Vrchni soud pak dospél k zavéru, ze postup Krajského soudu v Plzni je proto v souladu s ustanovenim
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. I.

ProtoZe Vrchni soud v Praze shledal napadené usneseni vécné spravné a nezjistil ani vady v rizeni,
které mu predchazelo, zamitl stiznost krajského statniho zastupce v Plzni jako nedivodnou podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. 1.



