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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1.
1998, sp. zn. 1 Odon 82/97,
ECLI:CZ:NS:1998:1.0DON.82.1997.1

Cislo: 57/1998

Pravni véta: Zastavit rizeni ve vécech obchodniho rejstriku z divodu zpétvzeti navrhu na zahajeni
rizeni ( § 96, § 208, § 222 odst. 2 0. s. I.) je mozné, jen jestlize z jinych procesnich ustanoveni
nevyplyva povinnost soudu v tomto rizeni pokracovat. Takovym jinym procesnim ustanovenim je
ustanoveni § 200a odst. 2 o. s. . (ve spojeni s ustanovenimi § 81 odst. 1 a 3 0.s. 1., § 27 odst. 2, § 28
odst. 5 a § 32 obch. zadk.), které uklada rejstrikovému soudu povinnost zahdjit rizeni i bez navrhu,
maé-li byt dosaZena shoda mezi zépisem v obchodnim rejstriku a stavem skutecnym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.01.1998
Spisova znacka: 1 Odon 82/97
Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rejstrik obchodni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 96
§ 200a odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze svym usnesenim z 21. 2. 1997 zrusil usneseni Krajského obchodniho soudu v
Praze ze dne 18. 4. 1996 a zastavil rizeni. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze uvedenym rozhodnutim
rejstrikovy soud zamitl navrh na povoleni vymazu zptsobu jedndni jednateltl jménem spolec¢nosti;
ostatni navrhované zadpisy vyplyvajici ze vstupu spolecnosti do likvidace povolil. Z dorucenky
zalozZené ve spisu zjistil odvolaci soud, Ze usneseni soudu prvniho stupné bylo uloZeno na posté ,dne
29/4 ml. 411" a dne 2. 5. 1996 bylo prevzato adresdtem. Vzhledem k necitelnosti, nejasnosti celého
data ulozeni je nutno povazZovat za den doruceni den 2. 5. 1996. Proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné podala spolecnost vcas odvoldni, pricemz v soudnim spisu je pouze jeho xerokopie. Poddnim
doslym soudu dne 11. 10. 1996 vzala spolecnost zpet navrh na zahdjeni rizeni, doruceny soudu dne
8. 11. 1995. Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu prvniho stupnée v souladu s ustanovenimi § 222
odst.2 0.s.T.a§ 208 o. s. I. zrusil a rizeni zastavil.

Usneseni odvolaciho soudu napadla dovolanim spolecnost, jejimz jménem jednal J. P. Jako diivod
dovoldni uvedla nesprdvné prdvni posouzeni véci ( § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. 1.). Nespravné prdvni
posouzeni spatruje dovolatelka v tom, Ze se odvolaci soud nezabyval hodnocenim poddni ucinénych
ve véci, zejména odvoldnim ze dne 17. 5. 1996 a zpétvzetim ndvrhu ze dne 11. 10. 1996, jejich



prdvnimi ucinky a vzdjemnym vztahem a ze ,nezhodnotil skutecnost, Ze usneseni Krajského
obchodniho soudu v Praze bylo jiz opatreno doloZkou prdvni moci.” Predpokladem postupu podle
ustanoveni § 222 odst. 2 a § 208 o. s. T. je podle minéni dovolatelky radné poddni odvolani, tj. jeho
poddni nékym, kdo je k poddni odvoldni oprdvnén, a ddle zpétvzeti ndvrhu zpisobem nevzbuzujicim
pochybnost o jeho obsahu a smyslu. V daném pripadé smérovalo odvoldni k té cdsti rozhodnuti,
kterou soud vyhovél navrhu, a nebylo tedy pripustné; soud proto o ném meél rozhodnout podle
ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b) o. s. I. Pokud jde o poddni ze dne 10.10. 1996, nemuze jako
zpéetvzeti ndvrhu obstat, nebot je ve svétle usneseni soudu prvniho stupné ze dne 27. 6. 1996 pouze
jakymsi osvédcenim obsahu viile, projevené poddnim oznacenym jako odvoldni, a ani v pripadé, Ze by
bylo bezvadné, by nezaklddalo moznost postupu podle ustanoveni § 222 o. s. 1., kdyZ nebylo poddno
radné odvolani.

Dovolatelka ddle dovozovala, Ze vyzva soudu ze dne 27. 6. 1996 zdaleka presahuje ramec pouhé
vyzvy k doplnéni Ci upresnéni podani, kdyz pripousti, aby tcastnik rizeni opravil své poddni ,na
druhy pokus” a zcela nepripustnym zptisobem nahradil jiz provedeny procesni tikon jinym tikonem s
odlisnym prdavnim dusledkem.

Nejvyssi soud svym usnesenim zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:
Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b) o. s. I..

Z dokladt zalozenych ve spisu dovolaci soud zjistil, Ze ndvrhem doru¢enym soudu dne 8. 11. 1995,
datovanym dne 2. 11. 1995, se domahala G., spol. s r. 0., povoleni zapisu vymazu dosavadniho
obchodniho jména a zpusobu jednani jednatelt jménem spolecnosti a zapisu obchodniho jména s
dovétkem ,v likvidaci”, likvidatora a zpusobu jeho jednani jménem spolecnosti. Navrh podepsal J. P.,
jednatel spole¢nosti, kdyZ podle spole¢enské smlouvy jednatelé, kterymi jsou M. C. a J. P., ,zastupuji
spolecnost navenek ve vSech zalezitostech samostatné, avSak v pripadé dispozice, kde hodnotil
plnéni ¢ini vice nez 200 000 K¢, je nezbytné k pravnimu ukonu pripojit i podpis druhého jednatele.”

Usnesenim ze dne 18. 4. 1996 rejstrikovy soud navrh na povoleni vymazu zpusobu jednani jednatelt
jménem spolecnosti zamitl; ostatni navrhované zapisy povolil. Dne 17. 5. 1996 podle podaciho
razitka byl dorucen krajskému obchodnimu soudu osobné pripis, oznaceny jako odvolani, ktery
podepsali oba jednatelé, formulovany takto: ,Odvoldvame se proti rozhodnuti Krajského obchodniho
soudu v Praze k likvidaci G., s. r. 0., se sidlem v P. - K. Divodem nas$eho odvoléani je usneseni valné
hromady G., s. r. 0., ze dne 14. 5. 1996, ktera rozhodla, Ze na zakladé predlozené ucetni vysledovky
za rok 1995, kterou predkladame, je obchodni spolecnost G., s. r. 0., schopna dalsi ¢innosti.” Pripis je
ve spisu zaloZzen pouze v neovérené fotokopii, predané podle protokolu ze dne 27. 6. 1996
likvidatorem spolec¢nosti, kdyz podle zaznamu na ¢. 1. 17 odvoléni na obchodni soud do ,dnesniho
dne” (zdznam vsSak neni datovan) nedoslo a ,neni tdaj ani v pocitaci o evidenci posty.” K fotokopii
»odvolani” je pripojena neovérena fotokopie zapisu z jednani valné hromady dne 14. 5. 1996, kde se
vSak pouze konstatuje, ze valna hromada, na které byli pritomni oba spolecnici, odsouhlasila Gcetni
Juzaverku” za rok 1995.

Dne 13. 6. 1996 byl doru¢en na Krajsky obchodni soud v Praze ptipis podepsany M. C., ve kterém se
uvadi, ze ,odvolani“ podepsal na zakladé prislibu druhého spolecnika J. P., Ze od néj ,prevezme” jeho
podil na spolec¢nosti. Ten vSak prislib nesplnil. Zavérem pripisu se uvadi: ,Pani doktorko, na zékladé
uvedenych skutec¢nosti Vas prosim, abyste, pokud je to mozné, neakceptovala odvolani proti usneseni
z 18. 4. 1996 a potvrdila platnost tohoto usneseni.”



Krajsky obchodni soud v Praze usnesenim ze dne 27. 6. 1996 vyzval spolec¢nost, aby navrh, ktery
dosel soudu dne 17. 5. 1996, doplnila do 10 dnl od doruceni usneseni tak, ze jasné sdéli, ,zda
odvolanim doSlym soudu dne 17. 5. 1996 mini zpétvzeti navrhu doslého soudu dne 8. 11. 1995“ a
»Zda podanim doslym soudu 13. 6. 1996 mini zpétvzeti druhého navrhu (vstupu do likvidace)“; ulozil
také zaplaceni poplatku za odvolani, s poucenim podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I. Doklad o
doruceni tohoto usneseni neni ve spisu zaloZen.

V podéni doruceném soudu dne 11. 10. 1996, podepsaném obéma jednateli, pricemz podpisy
jednateld jsou uredné ovéreny Méstskym uradem v S., spolec¢nost uvedla, ze se podanim doru¢enym
rejstrikovému soudu dne 8. 11. 1995 domahala zmény obchodniho jména, povoleni vstupu do
likvidace, zapisu likvidatora a zpusobu jeho zastupovani za spole¢nost, véetné vymazu puvodniho
obchodniho jména a zpusobu zastupovani jednatell za spole¢nost. Usnesenim Krajského soudu v
Praze ze dne 18. 4. 1996 byl povolen v oddilu C vlozky ¢. 8586 vymaz Obchodniho jména G., spol. s r.
0., a povolen zapis obchodniho jména G., spol. s r. o. v likvidaci, a statutdrnim organem -
likvidatorem byl jmenovén J. N., bytem v P. - V.; zapséan byl i zplsob jeho jednani za spole¢nost. Proti
tomuto rozhodnuti, doru¢enému dne 2. 5. 1996, bylo podéno v zakonné lhuté (dne 17. 5. 1996)
odvolani, které nebylo oduvodnéno.

Dopisem doslym soudu dne 13. 6. 1996 se M. C., jednatel spoleénosti, nepfesné vyjadiil k otdzce
dalSiho postupu ve véci rizeni o odvolani.

Usnesenim z 27. 6. 1996, dorucenym dne 1. 10. 1996, byla obchodni spole¢nost vyzvéana k doplnéni
navrhu ze dne 17. 5. 1996 ve smyslu vysvétleni, zda odvolanim dorucenym soudu dne 17. 5. 1996
bylo minéno zpétvzeti navrhu, doslé soudu 8. 11. 1995, a dale zda dalSim podanim ze dne 13. 6. 1996
je minéno zpétvzeti druhého navrhu.

V intencich usneseni ze dne 27. 6. 1996 bylo doplnéno a vysvétleno podani takto: ,Obsahem nasich
podéni jsme méli na mysli zpétvzeti puvodniho navrhu a zastaveni rizeni ve véci.” Déle spole¢nost
navrhla ,aby krajsky obchodni soud zpétvzeti navrhu pripustil a rizeni zastavil“.

Podanim dorucenym soudu dne 18. 10. 1996 uhradila spole¢nost vylepenymi kolky poplatek z
odvolani. Podani podepsal M. C.

Podanim doruc¢enym rejstrikovému soudu dne 27. 11. 1996 sdélil J. P., Ze jednoznacné trva na svém
navrhu ze dne 2. 11. 1995 o vstupu spolecnosti G., s. r. 0., do likvidace. Pokud by byl podan navrh na
odvolani bez jeho ovéreného podpisu, jde o svévolny akt ze strany jeho spole¢nika M. C. Vzhledem k
tomu, Ze se neucastnil zddného doplnéni odvolani, ,vyjddreného” v usneseni soudu ze dne 27. 6.
1996, ma za prokazané, ze odvolaci rizeni je zastaveno. Podpis J. P. je uredné ovéren Méstskym
uradem v S.

Dovolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze jak podéni dorucené soudu dne 17.
5. 1996, tak i podani dorucené dne 13. 6. 1996 jsou do té miry nejasnd, ze vyzaduji doplnéni. Podani
ze dne 17. 5. 1996 je sice oznaceno jako odvoléani, neni vSak odiivodnéno a neni z néj patrné, ¢eho se
odvolatelka doméahd. Z obsahu podani doruceného soudu 13. 6. 1996 nelze jednoznacné dovodit, co
je jeho ucelem. Soud prvniho stupné tedy postupoval spravné, kdyz v souladu s ustanovenim § 43 o.
s. I., k takovému doplnéni vyzval. Z vyzvy soudu je jasné patrné, ktera podani ma navrhovatelka
doplnit. Jednoznaéné je formulovan téz dotaz soudu, zda podani ze dne 17. 5. 1996 ma soud
povaZovat za zpétvzeti navrhu ze dne 8. 11. 1995, datovaného dne 2. 11. 1995, kterym se domdahala
spolecnost povoleni zapisu vymazu dosavadniho obchodniho jména a zplisobu jednani jednatell
jménem spolec¢nosti i zapisu obchodniho jména s dovétkem ,v likvidaci”, likvidatora a zplsobu
jednéni jménem spolecnosti. Je pravdou, ze ve vztahu k podani ze dnel3. 6. 1996 neni vyzva
formulovana zcela jednoznacné, kdyz soud pozaduje upresnéni, zda jim spolecnost mini zpétvzeti



»,druhého” navrhu, ktery pak dale oznacuje jako ,vstup do likvidace.” Dovolaci soud vSak dospél k
zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze podanim ze dne 10. 10. 1996 reagovala spolec¢nost na vyzvu soudu
tak, ze jednoznacné vyjadrila vili vzit ndvrh na zahdjeni rizeni v projednavané véci zpét, je
formulacni nepresnost ve vyzvé soudu prvniho stupné pro rozhodnuti ve véci nepodstatna.

V podéni ze dne 10. 10. 1996 spolecnost uvedla, Ze jak podanim dorucenym soudu dne 17. 5. 1996,
tak i podanim doru¢enym dne 13. 6. 1996 méla na mysli ,zpétvzeti pivodniho navrhu a zastaveni
rizeni ve véci”; navrhla, aby soud zpétvzeti navrhu pripustil a rizeni zastavil. V tom sméru
nevzbuzuje podani z 10. 10. 1996 zadné pochybnosti.

Podle ustanoveni § 208 o. s. I. Ize vzit navrh na zahajeni rizeni zpét i poté, co jiz ve véci rozhodl soud
prvniho stupné, pokud jeho rozhodnuti neni dosud v pravni moci. S otdazkou, kdy rozhodnuti soudu
prvniho stupné nabylo pravni moci, se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadal jiz odvolaci soud a
dovolaci soud se s jeho zavéry v tomto sméru ztotoznuje. Na tom nic neméni to, ze soud prvniho
stupné opatril nespravné své rozhodnuti dolozkou pravni moci.

Pokud jde o podéani dorucené dne 17. 5. 1996, neni ani z podéni ze dne 10. 10. 1996 zrejmé, zda je
spolecnost nadale povazuje za odvolani s tim, Ze se nasledné rozhodla vzit ndvrh na zahdjeni rizeni
zpét, nebo zda je k vyzvé soudu upresnila v tom sméru, ze jim minila zpétvzeti ndvrhu od samého
pocatku. Odvolaci soud, jak je patrno z jeho rozhodnuti, posoudil podéni z 17. 5. 1996 jako odvolani a
na zakladé zpétvzeti jasné deklarovaného v podani ze dne 10. 10. 1996 o ném rozhodl podle
ustanoveni § 222 odst. 2 o. s. I'. Pritom vsSak, at by posoudil odvolaci soud podani dorucené dne 17. 5.
1996 kterymkoli z obou moznych zpusobu, vyrok rozhodnuti o tomto podani by byl vzdy vyrokem,
kterym se rozhoduje o zpétvzeti navrhu, jak plyne z ustanoveni § 222 odst. 2 o. s. I. Pro rozhodnuti
ve véci tedy bylo zcela nepodstatné, zda navrhovatelka zamyslela podanim dorucenym dne 17. 5.
1996 podat odvolani Ci vzit zpét navrh na zahdajeni rizeni.

Tvrzeni dovolatelky uvedena v dovolani tedy spravnost napadeného usneseni nezpochybnuji.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. vSak dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti také vady
rizeni uvedené v § 237 odst. 1 o. s. I'. a je-li dovolédni pripustné i jiné vady rizeni, jestlize mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vady rizeni vypoctené v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. T.
nejsou v dovoldni namitany a z obsahu spisu nevyplyva, ze by jimi rizeni trpélo, rizeni vSak podle
nazoru dovolaciho soudu trpi jinou vadou, ktera k nespravnému rozhodnuti véci vést mohla.

Za nespravny postup odvolaciho soudu (vadu odvolaciho rizeni), jehoz disledkem mohlo byt
nespravné pravni posouzeni ve véci, dovolaci soud povazuje to, ze odvolaci soud nezkoumal, zda jsou
splnény podminky pro pripusténi zpétvzeti a zastaveni rizeni ve véci.

Z ustanoveni § 200a odst. 2 o. s. I. vyplyva, ze pokud soud zjisti, ze doSlo k rozporu mezi zdpisem v
obchodnim rejstriku a skuteénym stavem, muze zahdjit i bez navrhu rizeni k odstranéni takového
stavu. Z ustanoveni § 27 odst. 2, § 28 odst. 5 a § 32 obch. zak. lze dovodit povinnost rejstrikového
soudu zahdjit takové rizeni, jakmile se dozvi o nesouladu mezi skute¢nym stavem a stavem zapsanym
v obchodnim rejstriku, a to i bez ohledu na to, zda s takovym postupem tucastnici rizeni souhlasi. Z
uvedeného vyplyva, Ze v rejstiikovém rizeni je vyrazné potlacena dispozicni zadsada. Tento princip je
treba uplatnit i v rejstrikovém rizeni zahdjeném na navrh tucastnika.

Z dokladu zalozenych ve spisu vyplyva, ze valna hromada spolecnosti G., spol. s r. 0., rozhodla o
zruSeni této spolecnosti a jejim vstupu do likvidace. Pokud tedy odvolaci soud pripustil zpétvzeti
navrhu na povoleni zépisu vstupu spolec¢nosti do likvidace véetné zapisu souvisejicich zmén, privodil
svym rozhodnutim stav, kdy je rozpor mezi zapisem v obchodnim rejstriku a skuteCnym stavem, kdy?z
je spolecnost zruSena a valnd hromada rozhodla o jejim vstupu do likvidace, ale v obchodnim



rejstriku tento stav neni zachycen. Takovy postup neni podle nazoru dovolaciho soudu mozny.
Zastavit rizeni podle ustanoveni § 96 ¢i § 208 o. s. I. v dasledku depozitivniho tkonu Gcastnika rizeni
je mozné jen v pripadé, Ze z jinych procesnich ustanoveni nevyplyva povinnost soudu v rizeni bez
zretele k tomuto dispozitivnimu ukonu pokracovat. Takovym jinym procesnim ustanovenim je
nepochybné téz citované ustanoveni § 200a odst. 2 o. s. I'. (ve spojeni s ustanovenimi § 81 odst. 1 a 3
0.s.T., §27 odst. 2, § 28 odst. 5 a § 32 obch. zak.), ukladajici rejstrikovému soudu povinnost zahdjit
rizeni i bez navrhu, méa-li byt dosazena shoda mezi zapisem v obchodnim rejstriku a skutecnym
stavem.

M34-li soud podle citovaného ustanoveni povinnost rizeni zahdjit i tam, kde dosud neprobihalo, je také
povinen v ném (za splnéni uvedenych podminek) pokracovat tam, kde bylo pivodné zahajeno na
zakladé navrhu ucastnika rizeni, i kdyz byl navrh posléze timto ucCastnikem vzat zpét. Jestlize ma
soud povinnost zahdjit rizeni a ve véci jednat a rozhodnout bez ohledu na vili subjektu, jenz bude v
rizeni vystupovat jako jeho GcCastnik, nemuze byt usili soudu ve svém vysledku zmareno jen proto, ze
onen Ucastnik zahajeni rizeni z redni povinnosti predesel tim, Ze navrh na zahajeni rizeni podal
sam. Jednotliva ustanoveni pravnich predpist musi soud vzdy vykladat nejen podle jejich obsahu, ale
i ve vzdjemné souvislosti; ze vzdjemnych vazeb shora uvedenych ustanoveni postup deklarovany
dovolacim soudem zcela zrejmé vyplyva. Takovy postup odpovida i zdsadé hospodarnosti rizeni
upravené v ustanoveni § 100 odst. 1 o. s. I

Proto dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I. zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.



